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ÁREAS PRORITARIAS PARA LA
CONSERVACiÓN DE LA BIODIVERSIDAD EN EL

ECUADOR CONTINENTAL

Un Estudio Basado en la Diversidad de
Ecosistemas y su Ornitofauna

RESUMEN

El presente estudio identifica las áreas críticas para la conservación
de la biodivers idad en el Ecuador continental. Este estudio es una
extensión de la metodología de Gap Anafysis. Su aplicación se
basa en un modelo cartográfico que usa sistemas de lnformac ón
geográfica. Este modelo incorpora Cliterios bióticos . administrativos
y de condiciones de conservación para determinar las regiones y los
ecosistem as del Ecuador continental que merecen su incorporación
en el Sistema Nacional de Áreas Protegidas del Ecuador (SNAP),
con énfasis en la conserv ación de los recursos biológicos.

El modelo define la diversidad biológica del Ecuador en dos niveles:
1} diversidad a nivel de especies, representada, en este caso, por
las especies de aves del Ecuador continental con información
disponible, y 2) la diversidad ecosistémica o paisajística del
Ecuador, representada aquí por 46 formaciones naturales o
ecosistemas, de acuerdo con el Mapa Preliminar de Vegetación del
Ecuador Continental (Sierra 1999b), más un ecosistema terrestre
costero (la línea de playa) .

Para el análisis se usó una base cartográfica digital con una
resolución de 200 metros. Cada pixel en esta base fue valorado
con una función ponderada de dos índices compuestos
(biodiversidad y representatividad en el SNAP) y tres índices
simples (remanencia ecosist émica. presión humana y diversidad
eccsis témica). Éstos fueron estimados para cada ecosistema del
Ecuador cont inental y asignados a cada píxel en los que ocurren
sobre la base del mapa de Vegetación Remanente del Ecuador
Continental (Sierra 1999b). Los criterios y su importancia fueron
definidos en sesiones de trabajo con personeros de la Dirección de



Areas Naturales y Vida Silvestre del Ecuador y de la Unidad Técnica
de Planificación del Ministerio del Medio Ambiente.

El índice compuesto usado para valorar la importancia para la
conservació n en función de la btodíversidac de cada localidad en el
Ecuador continental se calculó como el promedio de la importancia
de cada ecosistema en base a cinco subcrñertos: 1) diversidad (o
riqueza) de especies, 2) porcentaje de especies endémicas, 3)
porcentaje de especies especialistas de hábitat, 4) porcentaje de
especies amenazadas de extinción y 5) porcentaje de especies
sensibles . Estos subíndices fueron estimados sobre la base de
informació n publicada de 1512 de las aproximadamente 1600
especies de aves en el Ecuador. El índice compuesto que identifica
el nivel de protección actual y que el SNAP brinda, fue calculado en
función de dos subcriterios: 1) el nivel de representación de cada
una de los ecosistemas o formaciones naturales del Ecuador
continental en el SNAP, usando dos objetivos de conservación:
conservar el 10% de cada formación natural existente, de acuerdo
con la propuesta mundial de la UICN (1980,1994), y conserva r el
14% de cada formación natural existente , de acuerdo con el nivel de
cobertura actual del SNAP en el Ecuador continental , y 2) la
eficiencia de manejo de las formaciones vegetales del SNAP. l a
eficiencia de manejo fue definida con base en INEFAN (no
publicado) . El nivel de importancia de cada sistema fue estimado
usando un mecanismo de ponderación que asigna mayor valor a los
pixeles con mayor importancia por biodiversidad, a ecosistemas de
menor representación efectiva en el SNAP, de mayor presión, de
menor remanencia y que ocurren en zonas de mayor diversidad
ecosist émica.

A nivel regional , los resultados indican que las formaciones
naturales de la Región Amazónica Norte y de las estribaciones de
los Andes Orientales Norte se encuentran protegidas de manera
adecuada. Hay deficiencias de protección evidentes en el resto del
país, siendo las áreas más criticas aquellas en la Costa, tanto al
norte (húmeda) como en el centro y sur (seca). De éstas, el nivel
critico más alto la tiene el sur de la Costa y de los Andes
Occidentales del Ecuador, en las provincias de El Oro y l aja , hacia
la frontera con el Perú y hacia el este en los Andes, hasta los limites
del Parque Nacional Podocarpus en el sur y al norte en las
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estribaciones en el sedar de Molleturo, al oeste del Parque
Nacional Cajas, donde se encuentra una variedad de ecosistemas
secos, como los Bosques Semideciduos Piemontanos de la Costa y
Montano Bajos de la Cordillera Occidental, el Bosque Oeciduo
Piemontano de la Costa, y el Matorral Seco de los Andes del Sur.
En esta región también se encuentran el Bosque Deciduo de Tierras
Bajas de la Costa yel Matorral Seco Montano de los Andes del Sur,
y varios ecosistemas húmedos típicos de las estribaciones. El
segundo lugar en prioridad la tiene la Costa centro seca, desde la
Peninsula de Santa Elena, hacia y, especialmente, pasando el
Parque Nacional Machalilla sobre la cordillera de Chongón y
Colonche hasta el Cabo San Lorenzo y Manta, y por el sur hasta la
Isla Puná en la Provincia del Guayas. Aquí existen Bosques
Deciduos y Semideciduos de Tierras Bajas de la Costa, el Matorral
Seco de Tlerras Bajas de la Costa, el Bosque de Neblina Montano
Bajo de la Cordillera de la Costa y la Sabana, entre otros. Todos
estos ecosistemas no están o están pobremente representados en
el Sistema Nacional de Áreas Protegidas. Un nivel medio-alto de
importancia tiene las formaciones naturales de la Región Amazónica
Sur y la Región Andina Norte. Otras áreas de importancia son las
estribaciones occidentales y orientales de los Andes y los
humedales de la Costa.

En forma general, los resultados sugieren que, para la incorporación
de nuevas áreas en el Sistema Nacional de Areas Protegidas, los
mayores esfuerzos deberán concentrarse en la región de la Costa,
seca y húmeda, en la cual gran parte de la vegetación ya se ha
perdido y donde existen varios ecosistemas que no se encuentran
representados dentro del actual SNAP. En estas regiones son
necesarios estudios mas detallados, tanto cartográfica como
taxonómicamente, para definir las áreas especificas que deberían
ser incorporadas al SNAP. Este estudio recomienda la elaboración
de estos análisis detallados para la selección de nuevas reservas o
adiciones a las reservas existentes con el objeto de llegar a un nivel
óptimo de representatividad. En estos estudios se deberán también
tomar en cuenta otros criterios, no evaluados aqul, que son
necesarios para el diseno efectivo de reservas, como son la
tenencia de la tierra y el tamarao y forma de las áreas de reserva
potenciales, entre ol ros.
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Los resultado s presentados en este documento también incluyen
una evaluación detallada de la avifauna ecuatoriana, donde se
discuten parámetros relacionados con la diversidad de especies . su
composición y estructura . niveles de endemismo regional y nacional
y grado de especialización. Esta mtormao én fue la base de la
evaluación de la importancia de las diferentes localidades del
Ecuador continental en función de sus características de diversidad
y el estado de conservación a nivel de especies.
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j j ANTECEDENTES

La Dirección Nacional de Areas Naturales y Vida Silvestre , con el

apoyo del Proyecto tNEFAN/GEF. se encuentra trabajando en la

elaboración del Plan Estratégico del Sistema Nacional de Areas

Protegidas del Ecuador (SNAP). el cual establecerá las directrices

para el manejo de las áreas protegidas en la próxima década. Una

de las actividades planificadas es la elaboración de un diagnóstico

situacional del SNAP para evaluar el estado de los recursos

naturales. culturales y socioecon6micos de las áreas que lo

conforman. as¡ como de aquéllas que potencialmente podrían

incorporarse.

En mayo 1998. uno de los coautores de este trabajo . el Dr. Rodrigo

Sierra. presentó al Proyecto INEFANlGEF y a WiJdJife Conservation

Society (New York, EVA) una propuesta para la elaboración de un

estudio para determinar las prioridades de conservación a nivel

nacional en el Ecuador continental usando una versión expandida

de la metodologia de Gap Analysis. Paralelamente. la Unidad

Técnica de Planificación. que apoya las actividades de la Dirección

de Áreas Naturales y Vida Silvest re. estaba planificando actividades

con objetivos similares. La Unidad Técnica de Planificación había

contactado al Biólogo Felipe Campos para que realice el estudio

planteado.

El presente proyecto es el resultado de la integración de estas

iniciativas y del apoyo financiero de varias instituciones: el Proyecto

INEFANlG EF, Wildlife ConservaUon Sodety, EcoCiencia, Centro de

Datos para la Conservaci ón, Audubon Society y Anzona State

University. Esto ha permitido evitar la duplicación de esfuerzos y,

además, realizar un estudio de alta calidad y profundidad que

incorpora los aspectos más sobresalientes de las dos propuestas

técnicas mencionadas. Los autores agradecen el apoyo brindado

por estas instituciones.

Este estudio se ha beneficiado, además , de la disponibilidad de

información generada por otros proyectos . De éstos, los más

importantes son: 1) los talleres de especialistas en diferentes grupos

taxonómicos para identificar prioridades de conservación e

investigación de la biodiversidad en el ámbito nacional ueveocs a



cabo durante 1996 (estos talleres fueron llevados a cabo con el
auspicio de EcoCiencia. el Proyecto INEFANIGEF y la Embajada de
los Paises Bajos), 2) el desarrollo de una propuesta preliminar de un
sistema de dasificación de vegetación para el Ecuador continental
basado en criterios f1oristicos y ecoregionales, con la coordinación
del Dr. Rodrigo Sierra y la colaboración de los Ores. Renato
Valencia y carros Cerón y el lng Waller Palacios (ver Sierra 1999a).
El objetivo de esta propuesta fue establecer un marco general para
el estudie de la distribución de toda la gama de tipos de vegetación
o tormacones naturales del pals y, a través de éstas, poder realizar
estudios de diversidad a nivel de ecosistema o paisaje. y 3) un
análisis de evaluación sobre la eficiencia de manejo del SNAP,
desarrollado por el Dr. Wladimir Valarezo en conjunto con [os
funcionarios de la ONAPVS (INEFAN, no publicado).
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1 INTRODUCCiÓN

El objetivo de este estudio es idenllfica r las áreas prioritarias para la
conservae ón de la bicd fversidad del Ecuador continental. en base a
su diversidad y su estado de conservación a nivel de especies y
ecosistemas y a su nivel de representación en el SNAP. El objetivo
final es ofrecer lineamientos para constru ir un Sistema Nacional de
Áreas Protegidas (SNAP) eficiente, med iante la selección de áreas
críticas para la conservación de la biodiversidad en el pals, dond e
nuevas reservas o extensiones a reservas existentes deban ser
seleccionadas y establecida s en el futuro. La "eficie ncia de un
sistema de áreas proteqidas" se refiere a la capacidad que éstas
tienen para proteger todas las especies y ecosistemas existentes en
una región o pals (Flather el afo, 1997; Margules y Austin, 1991).
-Áreas pr icntanas" son aquéllas en las Que existen recursos
biológicos de importancia y Que están sujetas a enes niveles de
riesgo, pero que no están incorporadas dentro del sistema de áreas
protegidas o que están incorporadas parcialmente sin llegar a un
objetive mínimo de protección (en hectáreas, kilómetros cuadrados
u otra medida de superficie). La metodología aplicada se basa en la
propuesta metodológica de Análisis de Vacíos de Conservación (o
Gap Analysis), modificada para incorporar los criterios de
representativkíad y riesgo. Estos criterios. a su vez, han sido
identificados como importantes elementos en este análisis y han
sido aplicados en olros estudíos símilares (por ejemplo. Margules y
Usher 1991; Dinerstein et al., 1995). McKendry y Machlis (1991) y
Machlis et al. (1994) han llamado a este enfoque un Análisis
Expandida de Vacíos de Conservación.

Los sistemas de áreas protegidas son la base de los programas de
conservación de la bíodiversidad y su eficiencia es la medida en la
que un país o región protege sus recursos biológicos (Van Shaik y
Kramer, 1997; IUCN. 1994, 1980). Esto se debe a que los sistemas
de áreas protegidas son el medio más efectivo y concreto para
controlar el uso indeseado de estos recursos. Sin embargo, en el
pasado, la cobertura, localización y condición administrativa de las
reservas que constituyen los sistemas de áreas protegidas del
mundo han sido determinadas, generalmente, de manera
oportunista. En otras palabras, las áreas de reserva han sido
seleccionadas debido a, o al menos con la ayuda de, su bajo valor
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económico o por presión política, más que por su valor biológico o
cultural. Vanos estudios siguieren que los sistemas de áreas
protegidas diseñados en fonna oportunista son mucho menos
eficientes que aquéllos diseñados con base en criterios biológicos y
en fonna sistemática. Por ejemplo, el estudio de Pressey y Tully
(1994) encontró que las reservas seleccionadas en forma
oportunistica en Australia necesitaban el doble de la superficie que
aquellas seleccionadas en función de criterios biológicos para llegar
a un nivel de protección deseado 0Jer también Pressey el al.• 1994).

En las últimas dos décadas, el énfasis en el establecimiento de
nuevas reservas o áreas protegidas se ha reorientado hacia la
protección de ecosistemas (con todos sus elementos
constituyentes, tanto biológicos como ñstcosj o lo que queda de
ellos, y a incorporar criterios ecorregionales que enfocan la
distribución de recursos biológicos a nivel supranacional. El objetivo
es proteger una fracción representativa de todos los ecosistemas o
hábitats (Olson y Dinerstein, 1998; Stoms el al., 1998; Murray el al.,
1997) y sus funciones, de manera que la totalidad de la
biodiversidad en una región sea conservada y su pennanencia sea
asegurada. Además, para optimizar el nivel de protección que un
sistema de áreas protegidas brinda a los recursos biológicos de un
país o región. es necesario que éste sea representativo de la
biorñversid ad existente en cada uno de sus niveles de agregación:
de genes a ecosistemas, pasando por especies. poblaciones y
comunidades. El monitoreo, manejo y protección de áreas naturales
a nivel regional han sido considerados los mecanismos más
eficientes para la protección de la biodiversidad (Kremer er st,
1994; Scott el at., 1987, 1992). Noss (1987) y Jenkins (1988)
estiman que los esfuerzos de conservación a nivel regional pueden
garantizar la protección de alrededor del 90% de la especies
silvestres a nivel mundial y regional.

Este enfoque es particularmente válido y eficiente en el Ecuador. el
cual, con ten solo 260.000 Km2

, es uno de los estados más
pequeños de Sudamérica (1,5% de la superficie de continente). Su
diversidad florística y faunística lo convierten en uno de los países
más neos en biodiversidad del mundo, tanto en el número total de
especies como en el número de especies por unidad de área
(Figura 1). Por esta razón, el Ecuador es uno de los paises denomt-
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FIGURA 1

nadas "meqadfversos". En aves y anfibios, por ejemplo, es el pals
con más especies por unidad de área (con 460 y 133 especies por
10.000 Km2

, respectivame nte). Solo Costa Rica tiene más especies
de reptiles por unidad de área que el Ecuador y solo Costa Rica y
Colombia tienen mas especies de plantas . En mamíferos, el pais es
solo superado por 11 países. Por el número total de especies , el
Ecuador ocupa el tercer lugar en anfibios (402 especies), el
segundo en peces de agua dulce (706 especies), el quinto en aves
(1338, incluyendo solo las residentes), séptimo en reptiles (374
especies), décimo séptimo en mamíferos (302 especies , valor
ampliamente subestimado) y el tercero en plantas
(aproximadamente 18,250 especies) (WR1, 1998). Esta riqueza está
relacionada con varios factores, entre los que se destacan:
gradientes altitudinales en los cuales se desarrollan ambientes
diversos, la influencia de dos corrientes martnas que generan climas
diferentes (húmedos y secos, tanto en la Costa como en la Sierra) y
la presencia de al menos cinco áreas biogeográficas : Chocó,
Tumbez, Andes Norte, Andes Sur, Amazonia Norte (Napa) y
Amazonia Sur (Marañón) (las ecoregiones Amaz ónica y Chocoana
se han dive rsificado más Que ninguna otra del planeta). Dentro de
cada uno de éstos existe además una gran variedad de subregiones
particulares como los dos ramales de la Cordillera de los Andes
(Occidental y Central), los valles internos secos y húmedos, entre
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otros, adem ás de sistemas de lagunas y ríos de altura y tierras
bajas.

Varios estudios han analizado las prioridades de conservación en el
Ecuador usando metodologias mas o menos similares dentro de un
contexto global (por ejemplo Olson y Dinerstein, 1998), continental o
pantropical (por ejemplo Dtnerstem el al. , 1995; Murray el al., 1997)
y regional (por ejemplo Terborgh y wnrer. 1983). Estos estudios,
en conjunto, ofrecen valiosas aproximaciones sobre las
necesidades regionales de conservación: las áreas prioritarias en el
Ecuador estén en la región húmeda y seca de la Costa y en las
estribaciones de los Andes. Sin embargo, el nivel de generalización
usado en estos estudios representa una limitación importante para
la planificación 'de estrategias y reservas a nivel nacional. Los
estudios de cobertura continental o a un nivel mayor nenen por
necesidad que basarse en unidades geográficas de biodiversidad
generales, tanto desde el punto geográfico como conceptual, y en
criterios amplios o de dificil cuantificación para áreas tan grandes
(por ejemplo el nivel de protección o la eficiencia de las áreas
protegidas existentes). El deta lle en la definición de las unidades
geográficas de biodiversidad (es decir qué tan generales o
especificas son estas) afecta significa tivamente la evaluación de la
representatividad y eficiencia de los sistemas de áreas protegidas
(Pressey y Logan, 1994). Mientras más generales son las clases
usadas, más representat ivos y eficientes tienden a ser los sistemas
de áreas protegidas. El estudio de Dinerstein et al. (1995), por
ejemplo, identifica las áreas crít icas para la conservación de la
biodiversi dad del Ecuador usando nueve unidades biogeográficas,
lo que subestima en gran manera la diversidad biológica del país y,
además, simplifica la complejidad del sistema que podria ser
considerado representativo. De la misma manera, debido a la
generalización cartográfica (o escala) , áreas excesivamente
grandes son consideradas como homogéneas. En el caso del
Ecuador, esto significa que en estos estudios prácticamente todo el
pais se convierta en un área prioritaria. Obviamente, si bien esto es
un importante aporte y resalta el valor del pais para la conservación
de la biodiversidad de la región y del mundo, no ofrece pautas para
el desarrollo de actividades especificas de búsqueda de áreas
prioritarias para ser incorporadas en el SNAP. La priorizaci én de las
opciones de expansión del sistema de áreas protegidas es vital



Introducci(¡n

debido a las limitaciones de recursos humanos y financieros que las
agencias a cargo de estos sistemas tienen y al incremento de la
presión humana sobre los recursos biológicos.

Este estudio está dividido en dos partes. la primera parte
(Capitulas 2 y 3) presenta la metodología y los resultados del
análisis propiamente dicho. la segunda parte (Capítulo 4) presenta
en detalle la evaluación hecha sobre las condiciones de la avrtauna
del Ecuador en cada uno de los ecosistemas del país,
representados por los tipos de vegetación generales de acuerdo con
Sierra (1999a). Es importante resaltar que no es la intención de este
proyecto generar datos ñoristicos o zoológicos complejos o
extensos para el Ecuador (como sería un inventario detallado de las
especies animales y vegetales existentes), sino más bien proveer
una base cartográfica digital y analógica apropiada para adividades
de planificación, manejo y conservación de la biodiversidad a nivel
regional o de paisaje. El nivel de detalle (o escala) del estudio
provee de una aproximación sobre cuya base se podrán identificar
con mayor facilidad y eficiencia los lugares especificas donde
nuevas áreas de reserva o extensiones a reservas actuales puedan
y deban ser ubicados. l a selección de estas áreas especificas, sin
embargo. requieren de un nivel de detalle mayor y de información
que no ha sido considerada en este estudio (tales como tenencia de
la tierra. área y terma de las reservas, etc.). Estos estudios deberán
llevarse a cabo en aquellas áreas identificadas como prioritarias
hasta llegar a un SNAP que sea representativo de la biodiversidad
ecoslstémicadel Ecuador.
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2 METODOLOGiA

Este estudio se basa en la aplicación de un modelo cartográfico
sobre la distribución de los principales tipos de vegetación del
Ecuador continenta l y las caracter ísticas de riqueza. así como la
condición de conservación de los ecosistemas que éstos
representan y de sus especies caracteristtcas. usando a las aves
como grupo taxonómico indicador. La metodologia propuesta
incorpora también los criterios de riesgo y nivel de protección
efectivo del sistema de áreas naturales del Ecuador. "Nivel de
protección- se refiere a la probabilidad de que un determinado tipo
de ecosistema , hábitat o formación natural exista fuera del sistema
de áreas protegidas en el futuro . Esto reconoce que los recursos
disponibles para el manejo del sistema de áreas protegidas son
limitados y que , por lo tant o. aun la biodiversidad dentro del sistema
esta sujeta a Cierto mvel de presión y que el riesgo de degradación
o destrucción es superior a O. -Riesgoe se refiere a la posibilidad de
que un detenn inado recurso biológico desaparezca por compete
debido a procesos de cambio en el uso del suelo (en el caso de
ecosistemas) o de extinción (en el caso de especies).

l os pasos seguidos son:

1. icennncac éo, evaluadón y sistemanzad én de la ¡nfoonadón
disponible sobre la biodlversidad del Ecuador a nivel de
especies y de paisaje;

2. Valoración de cada localidad del pais en función de los criterios
establecidos Ner Sección 2.1);

3. Pnor izac ión geográfica de las necesidades de conservación
para apoyar en la selección de nuevas áreas protegidas Ner
Sección 2.2).

2.1 Criterios de evaluación

l os criterios usados para identificar las áreas crilicas para la
conservación de la biodiversidad en el Ecuador son: biodiversidad,
nivel de protección brindado por el SNAP. nivel de remanencia
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ecosistémica, presión humana y diversidad ecosistémica. Los
criterios usados y su importancia (correspondiente al peso asignado
a cada variable en el modelo detallado en la Sección 2.2) fueron
definidos en reuniones de trabajo en las que participaron
funcionarios de la Dirección de Áreas Naturales y Vida Silvestre, de
la Unidad Técnica de Planificación y los autores. Este enfoque es
una variación de la metodología de Análisis de Vacíos de
Conservación en línea a lo propuesto por McKendry y Machlis
(1991) y Machlis et al. (1994), y similar al usado en otros estudios
con objetivos semejantes (entre otros, Dinerstein et al., 1995).
Margules y Usher (1991) presentan una revisión de varios estudios
relevantes y los criterios usados en éstos.

2.1.1 Biodiversidad

El valor de biodiversidad de cada una de las formaciones naturales
o ecosistemas del Ecuador fue calculado mediante un índice
compuesto por cinco criterios específicos: riqueza o diversidad de
especies, nivel de endemismo, concentración de especies
especialistas, concentración de especies amenazadas o en peligro
de extinción y concentración de especies sensibles.

Diversidad de especies

La riqueza de especies tiene relación con el número total de
especies que se encuentran en cada una de las diferentes
formaciones vegetales o hábitats. Las formaciones vegetales con
mayor riqueza de especies o "alta diversidad" tienen valores más
importantes que aquellas áreas en las cuales la cantidad de
especies es menor.

Nivel de endemismo

El endemismo se refiere a la presencia exclusiva de una especie en
un determinado lugar geográfico . Las especies pueden ser
endémicas de un continente, de un país, de una región o hasta de
un hábitat. En este estudio se ha adoptado un nivel de endemismo
basado en límites artificiales representados por las fronteras de los
países de la región. Estas fronteras no tienen significado en la
distribución de una especie pero poseen una connotación
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importante en lo que se refiere al manejo administrativo de la vida
silvestre para el pais en cuestión. Las especies que se encuentran
exclusivamente en el territorio ecuatoriano son consideradas como
de mayor importancia para la conservación. Una importancia
intermedia tienen las especies endémicas a la región o que se
encuentran en Ecuador y en uno o dos países vecinos.

Concentración de especies especialistas de hábitat

Las especies especialistas de hábitat son aquellas que están
restringidas a un determinado tipo de vegetación o hábitat. Son más
especialistas las especies que se encuentran en menor cantidad de
tipos de vegetación y, por lo tanto, tienen valores superiores que
aquellas especies que se encuentran presentes en varios tipos de
vegetación. La especialización es una forma de endemismo
ecológico y una medida del valor de conservación de cada tipo de
vegetación. Las especies generalistas pueden ser protegidas
mediante la inclusión en el SNAP de una variedad de ecosistemas.
Especies especialistas , por otro lado. solo pueden ser protegidas
mediante la inclusión de sus hábitats específicos.

Concentración de especies amenazadas o en peligro de
extinción

El estado de conservación de las aves usado en este estudio
proviene de Granizo el al. (1997), donde se presentan 105
resultados de una serie de talleres dedicados a la identificación de
prioridades de investigación y conservación de la biodiversidad del
Ecuador. Las categorías de clasificación del riesgo son las
propuestas por UICN (1994): en peligro critico (CR), en peligro (EN)
y vulnerables (VU). En este estudio, cada una de estas categorias
fue ponderada con base en el nivel de peligro de cada especie con
valores de tres a uno, de mayor nivel de peligro a menor nivel de
peligro. No se tomaron en cuenta las especies que no se
encuentran listadas. Por ejemplo, si un ecosistema tiene 20% de
sus especies en la categoría de riesgo crítico (CR), 10% en la
categorfa de riesgo alta (EN) y 5% en la categoría de riesgo
intermedio (VU). el índice de importancia es 85 (=20x3+10x2+5x1).
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Concentración de espe cies sensibles

Algunas especies de aves son mas vulnerables que otras a
disturbaciones generadas por actividades humanas. las especies
sensibles son aquéllas que pueden presentar problemas de
conservación en momentos en los cuales su ambiente se encuentra
disturbado (fragmentación. extracción selectiva de madera.
incremento de claros y bordes. y cambios estructurales del
sotobosque). Generalmente existe mas sensibilidad en tr ébitats
complejos. como los bosques o las áreas inundadas. y menos en
hábitats relativamente abiertos como matorrales. paramos y
sabanas. l a calificación de sensibilidad esta tomada directamente
de Stotz el et., (1996). la valoración corresponde a (2) para las
especies altamente sensibles y (1) para las medianamente
sensibles.

2.1.2 Representat ividad del SNAP

La representatividad del SNAP se refiere a la medida en la que el
sistema de reservas del Ecuador induye dentro de su área una
muestra suficiente de toda la biodiversidad del pais, con énfasis en
la biodiversidad a nivel ecosistémico. Esta representatividad es, a
su vez. calculada como una función de dos factores: 1) la relación
entre el nivel de protección actual y el nivel de protección óptimo y
2) la eficiencia de protección del sistema de áreas protegidas (es
decir, qué tan efectiva es cada una de las reservas para proteger los
recursos dentro de ella).

Nivel de protección en el SNAP

Para la valoración de la representativ idad de formaciones vegetales
se ha calculado el porcentaje de representación que existe de cada
tcrmacíón natural o ecosistema en las áreas protegidas en relación
con su área original o su distribución potencial. las formaciones
naturales con un nivel de minimo de representación deseado son
consideradas criticas. siendo el nivel de importancia directamente
proporcional a la diferencia encontrada (es decir, mientras menos
representado un ecosistema, mas prioritaria). Se usaron dos
objetivos de conservación: 10% y 14%. El primero usa como guía
el objetivo propuesto en la Estrategia Mundial para la Conservación
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(UICN, 1980), la que sugiere que al menos un 10% de cada
ecosistema en un país debe estar protegido . El segundo objetivo
responde al hecho de que actualmente el 14,4% del territorio
nacional continental esta dentro del SNAP.

Eficiencia del SNAP

Para la valoración del nivel de eficiencia del manejo del SNAP, se
ha tomado como referencia el diagnóstico de evaluación
desarrollado como parte del Plan Estratégico del Sistema Nacional
de Áreas Naturales Protegidas del Ecuador , con la participación de
la Dirección Nacional de Áreas Protegidas y Vida Silvestre
(INEFAN, no publicado). Dicho diagnóstico usa la metodologia
propuesta por De Faria (1993) e integra el análisis de 34 variables y
140 parámetros en varios ámbitos. En este estudio se consideraron
únicamente los valores correspondientes al Cumplimiento de los
Objetivos de Conservación del SNAP, los cuales, en cierta manera ,
engloban a las dem ás variables y ámbitos.

El nivel de eficiencia se mide en porcentajes, los cuales , segün la
metodología propuesta, se agrupan de la siguiente manera : Manejo
insatisfactorio (s 35%), Manejo poco satisfactorio (36-50%) , Manejo
medianamente satisfactorio (51-75%) , Manejo sattstactortc (76­
89%) Y Manejo muy satisfactorio ~90) . La ponderación efectuada
utiliza los porcentajes de eficiencia asignados a cada reserva . El
nivel efectivo de protección total de cada ecosistema es la suma de
las superficies ponderadas de cada remanente induido dentro del
SNAP. Por ejemplo. si el ecosistema A se encuentra en las reservas
Z y Y, Y éstas lienen niveles de eficiencia M y N, la protección
efectiva (P) es igual a Az x M + Ay x N. donde Az es el área de A
dentro de la reserva Z y Ay es el área de A dentro de la reserva Y.
El efecto de esta ponderación es que. para llegar a un nivel
deseado de conservación (el 10% o el 14% de la superficie original
de un ecosistema), es necesario incorporar una mayor superficie de
un ecosistema mientras menor sea la eficiencia de manejo .

2,1.3 Remanencia ecosistémica

El termino "rernanencía" corresponde a la superficie existente de un
determinado tipo de vegetación en relación a la cantidad onginal de
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ese tipo de vegetación, Su valor está expresado en porcentaje de
remanencia y los vatores de mayor importancia corresponden a la
menor remanencia. De lal forma, son más importantes para la
conservación aquellas formaciones vegetales que se encuentran
próximas a desaparecer, y son menos importantes aquellas
formaciones que mantienen una amplia distribucion O superficie en
relación a su total original. El porcentaje de remanencia tue
calculado comparando la extensión original de cada una de las
formaciones naturales del Ecuador continental, calculada con base
en el Mapa de Vegetación del Ecuador Continental (Sierra el al.
1999b), y el mapa Vegetación Remanente del Ecuador Continental
(Sierra, 1999b). Por ejemplo, si el área original de la formación
natural A fue 100 Km2 y en 1996 su área remanente es 50 Km2

, su
nivel de remanencia es 0.5 (=50/100). Mientras menor es el nivel de
remanencia mayor es la importancia para la conservación debido a
que el riesgo de destrucción completa es mayor.

2.1.4. Presión hum ana

Un área natural bajo alta presión humana se define como aquélla
que está sujeta a uso por parte de las poblaciones circundantes,
identificadas mediante la presencia de l onas intervenidas. En este
estudio se consideró que la distancia máxima en la que las
actividades humanas ejercen presión dentro de áreas naturales es
tres kilómetros. Es decir, las áreas naturales que están a menos de
tres kilómetros de un área intervenida son consideradas bajo un
nivel de presión alto o en riesgo. Las áreas naturales que se
encuentran a menos de esta distancia posiblemente experimentan
usos extractivos (recolección, cacería. extracción de madera, etc.)
en forma continua. Estas zonas están también en riesgo de ser
transformadas rápidamente por el avance de las fronteras agrícolas
o urbanas. Criterios similares han sido usados por otros estudios
(por ejemplo Skole y Tucker, 1994; Sierra y Stalhngs, 1998). Para
calcular la "presión humana- sobre la vegetación remanente se
calculó la fracción del área tetar de cada fragmento continuo de
vegetación natural que ocurre dentro de un corredor (buffer) de tres
kilómetros hacia adentro de su borde (es decir, solo a partir de los
bordes de contacto con zonas intervenidas y no de los bornes de
contacto con otras formaciones naturales). Mientras mayor es la
fracción dentro de este corredor, mayor es el nivel de presión que el
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fragmento experimenta. Por ejemplo. si el 30% del área de un
determinado tipo de vegetación natural está a menos de tres
kilómetros del borde de contacto con zonas intervenidas, el nivel de
presión es 0.3. Mientras mayor es el porcentaje del área a menos
de tres kilómetros del borde mayor es el nivel de presión.

Este criterio ofrece también una medida indirecta del nivel de
fragmentación de las formaciones naturales del país. La
fragmentación es un concepto que se refiere a la distribución
espacial de un determinado tipo de vegetación, el cual, por efectos
naturales o de la actividad humana. se encuentra físicamente
disgregado. Mayores niveles de fragmentación son representados
por índices de presión mayores ya que mientras mas pequeños los
fragmentos de un determinado tipo de ecosistema mayor será el
área cerca del borde y, por lo tanto, mayor será el nivel medido de
presión.

2.1.5 Diversidad ecosis témica

Este Criterio refleja el hecho de que la heterogeneidad pelsajlsuca
es uno de las factores Que explican los niveles altos de diversidad.
Frecuentemente. las áreas donde se juntan varios hábitats
(ecotonos) presentan valores de diversidad superiores a cada uno
de los ecosistemas por si solos. En Ecuador. por ejemplo, en
ciertas zonas en las Que ocurren bosques inundados junto a
bosques de tierra firme se han encuentrado las mayores riquezas
de aves del mundo. Dos ejemplos especificas son la Laguna
Grande de Cuyabeno y Limoncocha, donde se han contabilizado
alrededor de 500 esperes de aves. La diversidad de paisajes es
parte critica de la diversidad total de especies de un lugar. Mientras
mayor es la cantidad de ecosistemas diferentes, entre los cuales
también cuentan los intervenidos. mayor es el número total de
especies. pues mayor es el número total de nichos ecológicos
disponibles.

Para este estudio se calcularon, a partir del mapa Vegetación
Remanente el Ecuador Continental (Sierra, 1999b). las áreas con la
mayor diversidad de formaciones naturales. Para esto se usó una
ventana móvil (Kernel) circular de 10 kilómetros de diámetro, dentro
de la cual se calculó la diversidad de tipos de vegetación. La
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diversidad es definida como el numero de tipos de vegetación
encontrados. Este valor fue Juego asignado a la celda (o pixel)
central de la ventana. Las áreas con mayor cantidad de foonaciones
representadas en su interior fueron consideradas como más
importantes.

2.2 El Modelo Cartográfico

La aplicación de los criterios y las reglas de decisión se realizó
mediante un modelo cartográfico. Tomlin (1990) define un modelo
cartográfico como "una colección de información para un área
determinada, en la que cada cr iteno. caractertstca o tipo de
elemento está definido por un mapa digital independiente o
cobertura". Es decir, los elementos del área son separados y no
aparecen juntos como en un mapa analógico. En este caso, cada
uno de los criterios y subcrttencs está definido por una cobertura.
Desde un punto de vista anatltico. cada una de estas coberturas
debe ser conceptuañzada como una variable. El modelo cartcqránco
establece que la importancia para la conservación de la
biodiversidad de cada localidad es estimado usando la siguiente
función:

Ce = O,258ij + O,3PIj + O,25Rij + O,lSij + O,lEij

Donde: e,

B,

P,

Nivel de importancia final para la conservación de la
btor ñversidad de la localidad ij, reclasificado a un
rango de importancia de 1 a 5 usando quintiles de
intervalos iguales. El valor de 5 identifica las áreas
más críticas.

Valor de importancia por biodiverstdad en la
localidad ij, reclasificado a un rango de importancia
de 1 a 5 usando quintiles de intervalos iguales. El
valor de 5 identifica las áreas más críticas.

Valor de importancia de la localidad ij por el nivel de
protección que el tipo de ecosistema en esta
localidad tiene en el sistema de áreas protegidas
actual, reclasificado a un rango de importancia de 1
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a 5 usando quintiles de intervalos iguales. El valor
de 5 identifica a las áreas más criticas.

R'I Valor de importancia de la localidad ij por el nivel de
remanencia del tipo de ecosistema en esta localidad
tiene en el sistema de áreas protegidas actual,
reclasificado a un rango de importancia de 1 a 5
usando quintiles de intervalos iguales. El valor de 5
identifica a las áreas más críticas.

S q Valor de importancia de la localidad ij por el nivel de
presión humana al que está sujeto, reclasificado a
un rango de importancia de 1 a 5 usando quintiles
de intervalos iguales. El valor de 5 identifica las
áreas más criticas.

E, Valor de importancia de la localidad ij en función de
la diversidad de ecosistemas que se encuentran
dentro de una circunferencia con un radio de 5
kilómetros y un centro ij, reclasificado a un rango de
importancia de 1 a 5 usando quintiles de intervalos
iguales. El valor de 5 identifica las áreas más
crltlcas .

Los coeficientes o pesos aplicados a cada uno de los criterios
reflejan la importancia asignada a cada una de las variables en la
identificación de las áreas crit icas para la conservación de la
biodiversidad en el Ecuador continental. Estos pesos fueron
definidos mediante reuniones de trabajo con funcionaríos de la
Dirección de Áreas Naturales y Vida Silvestre y de la Unidad
Técnica de Planificación. La Figura 2 es una representación gráfica
de este modelo.

2.2.1 Biodiversidad

Los índices para cada una de las variables se calcularon de la
siguiente manera:

Si] = n J + etj + S Ij + a tj + ¡ij /
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FIGURA 2

Donde:

Na
r lJ = - -

NE

Es decir, el valor de importancia por riqueza de especies de la
localidad ij es una función de la fracción de especies del Ecuador
continental (N? 1512) encontradas en la formación natural o
ecosistema a, correspondiente a esta localidad.

.. e la... e2a "'2 e3a "'3elJ =-- 1+- - + - -
NE NE NE
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En otras palabras, el valor de importancia por el nivel de endemismo
en especies de aves en la localidad ij es una función de la fracción
de especies del Ecuador continental (Ne=1512) encontradas en la
formación natural o hábitat a, correspondiente a esta localidad que
son endémicas al Ecuador continental y a dos países vecinos (N1.) ,
al Ecuador y a un país vecino (N2a) Y endémicas solo del Ecuador
(N3a) . Estos valores fueron ponderados por el nivel de endemismo,
asignándose pesos de 1, 2 Y 3 a cada una de estas fracciones
respectivamente.

. _ la * I 20 *? 30 *3
1) - - - + - - -+--

NE NE NE

Es decir, el valor de Importancia por el nivel de especialización de
las especies de aves en la localidad ij es una función de la fracción
de especies del Ecuador continental (Ne=1512) encontradas en la
formación natural o ecosistema a, correspondiente a esta localidad
que están también presentes dos ecosistemas adicionales (s ta), un
ecosistema adicional (s2a) y que están solo restringidas a ese
ecosistema (s3a). Estos valores fueron ponderados por el nivel de
especialización, asignándose pesos de 1, 2 Y 3 a cada una de estas
fracciones respectivamente .

.. _ ala * I a2a *2 a3a *3
a l) --- + - - +--

E N E N E

En otras palabras, el valor de importancia por el estado de
conservación de las especies de aves en la localidad ij es una
función de la fracción de especies del Ecuador continental
(Ne=1512) encontradas en la formación natural o ecosistema a,
correspondiente a esta localidad consideradas vulnerables (a1.),
consideradas en peligro (a2a) y consideradas en estado crítico (a3a).

" _ ila * I i2a *2
11) - - - +--

NE NE
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Estos valores fueron ponderados por el estado de conservación,
asignándose pesos de 1, 2 Y 3 a cada una de estas fracciones
respectivamente.

Es decir, el valor de importancia por el nrvel de sensibilidad de las
especies de aves en la localidad ij es una función de la fracción de
especies del Ecuador continental (Nr 1512) encontradas en la
formaciOn natural o ecosistema a, correspondiente a esta localidad
consideradas medianamente sensibles (;1.) y altamente sensibles
(;2.), Estos valores fueron ponderados por el nivel de
especialización, asignándose pesos de 1 y 2 a cada una de estas
fracciones respectivamente.

2.2.2 Representatividad en el SNAP

I ae-e»
PIJ = O - ( )

a.

Donde O es el objetivo de conservación, 10 ó 14%, a, es el área del
ecosistema a en la reserva n, e, es la eficiencia de conservación de
la reserva n y 80 es el área original del ecosistema a, en hectáreas.
Es decir, el valor de importancia por el nivel de protecci ón que el
SNAP bnnda a cada uno de los ecosistemas a del Ecuaoor
continental es una función de la fracción de cada ecosistema
ind uido en el Sistema de reservas en relación al área original y la
eficiencia de protección de cada reserva del sistema. Por ejemplo,
en un sistema de una reserva, si originalmente existieron 100
hectáreas de un ecosistema y en la actualidad están conservadas
solamente 10 con una eficiencia de manejo del 50%, entonces se
estima que solamente están conservadas cinco hectáreas. Si el
objetivo de conservación señala que se debe proleger el 10%,
entonces hay un déficit de cinco hectáreas (-S).

2.2,3 Remanencia ecosistémica
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Es decir, el valor de la localidad ij en base al nivel de remanencia
del ecosistema encontrado en esta localidad está definido por la
fracción de ese ecosistema que existia en 1996 (a ,~) en relación
con el área onginal de este ecosistema (Bo).

2.2.4 Presión humana

Es decir el valor de la localidad ij por la presión a la que está
sometida el ecosistema encontrado en esta localidad está
relacionado directa y positivamente con la fracción del área total del
ecosistema en 1996 (a ' 996) que se encuentra a menos de tres
kilómetros de un foco de presión (ab), definido aqul como una zona
intervenida. es decir, donde no existia en 1996 vegetación natural.

2.2.5 Diversidad ecosistémica

j + rn J+m

élj =f<¿ ¿ ay)
l - m J-'"

Es decir el valor de la localidad ij es una función de variedad (l) . la
que cuenta el número de diferentes ocurrencias de ecosistemas en
un área circular centrada en la localidad ij y con un radio igual m,
donde m es igual a cinco kilómetros.

2.3 La información sobre la biodiversidad del
Ecuador continental

2.3.1 Infonnación sobre la diversidad ecosistémica del Ecuador
continental

La diversidad ecosistémica del Ecuador continental fue definida en
base a Sierra (1999b) y Sierra et al. (1999b). quien utiliza una
propuesta jerárquica de clasificación de vegetación (Sierra, 1999a)
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para identificar 45 Iormao cnes naturales o tipos de vegelación en el
Ecuador continental (Mapa 1 y Tabla 1). A este esquema se le
ai'ladió un ecosistema de importancia para aves marinas y
migratorias: las Playas y Línea de Costa. El nivel de Iosmac ones
naturales reconoce la diferenciación entre tipos de vegetación
similares en ecoregiones distintas. Por ejemplo. los Bosques
Siempreverdes de Tierras Bajas de Amazonia son considerados
distintos de bosques similares al oeste de los Andes. Estas
unidades de análisis son además consistentes con otras propuestas
regionales sobre las unidades de biodiversidad a nivel continental,
como las ecorregiones propuestas por GLOBAL 2000 (Oinerstein el
al., 1995; Olson y ümerstein . 1998). sobre la vegetación en otros
paises de la región. como Venezuela (Huber y Alarc6n, 1988) y
Colombia (Pinto, 1993), y propuestas biogeográficas para el
Ecuador como los Pisos Zoogeográficos propuestos por Chapman
(1926) y Albuja el al. (1980) .

En este estudio, cada una de las Icrmaciones naturales
identificadas es considerada equivalente a hébitats o ecosistemas ­
los t érminos hábitat y ecosistemas son frecuentemente usados
como sinónimos en la nteratura-. Esta relación (esto es, entre
vegetación y hábitat O ecosistema) es válida debido a que la
vegetación constituye el sustrato básico sobre el que los
componentes zoológicos de tos ecosistemas. vertebrados e
invertebrados. existen (Sierra, 1999a). El resultado es que los
sistemas homogéneos de vegetadó n tienden a tener también
sistemas homogéneos y/o convergentes en los otros grupos de
organismos (van der Maarel. 1988). Hay una correlación directa
entre la abundancia de alimentos primarios y el volumen de la
bomasa vegetal y la correlación entre el numero de nichos o
microhábilats disponibles y la complejidad de la vegetación. Por
esta razón, puede esperarse que la distribud ón global de los l ipos
de vegetación coincida aproximadamente con la distribución global
de la fauna asociada. Por extensión, el mosaico de tipos de
vegetación en una región permite aproximarse al mosaico de la
biodiversidad total en ella. La ulilidad de la vegelación como
indicadora de la diversidad animal ha sido ampliamente reconocida.
Varios estudios han usado esta relación para identificar o definir
ecosistemas (BeUel af.• 1991; Cody y Watter, 1976; Erder1en. 1984;
James y Wamer. 1982; Karr y Freeman. 1983; Moermond, 1986;
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DR CONTINENTAL
!f. ( 1999b)

LEYENDA

Región Pacífica (Costa)

Manglar
Manglillo
Bosque Siempreverde de Tierras Bajas
Bosque Slempreverde Inundable (Guandal)
Bosque Siempreverde Piemontano
Bosque Slempreverde Plemontano de la Cordillera de la Costa
Bosque Slempreverde Montano Bajo de la Cordillera de la Costa
Bosque de Neblina Montano Bajo de la Cordillera de la Costa
Bosque Semldeclduo de Tierras Bajas
Bosque Declduo Piemontano
Bosque Semldeclduo Plemontano de la Costa
Bosque Semldeclduo Montano Bajo
Bosque Dec lduo de Tierras Bajas
Sabana
Matorral Seco de Tierras Balas
Herbazal de Tierras Bajas

Región Andina (Sierra)
Bosque Siempreverde Montano Bajo de los Andes Occidentales
Bosque de Neblina Montano Bajo de los Andes Occidentales
Bosque Siempreverde Montano Alto de los Andes Occ identales
Bosque Siempreverde Montano Bajo de los Andes Orlent. del N. y Centro
Bosque Slempreverde Montano Bajo de los Andes Or ientales del Sur
Bosque de Neblina Montano de los Andes Orientales
Bosque Slempreverde Montano Alto de los Andes Orientales
Matorral Húmedo Montano de los Andes del Norte y Centro
Matorral Húmedo Montano de los Andes del Sur
Matorral Seco Montano Bajo
Matorral Seco Montano de los Andes del Norte y Centro
Matorral Seco Montano de los Andes del Sur
Páramo de Frailejones
Páramo Herbaceo
Páramo de Almohadillas
Páramo Seco
Páramo Arbustivo de los Andes del Sur
Herbazal Montano
Herbazal Montano Alto
Gelidofilia
Nieves Perpetuas

netros

Región Amazónica (Oriente)
Bosque Slempreverde de Tierras Bajas de la Amazonia
Bosque de Tierras Bajas de Palmas y Aguas Negras
Bosque Inundable de Tierras Bajas por Aguas Blancas
Bosque Siempreverde Piemontano de la Amazonia
Bosque Slempreverde Montano Bajo de las Cordilleras Amazónicas
Bosque Siempreverde Montano de las Cordilleras Amazónicas
Matorral Húmedo Montano de las Cordilleras Amazónicas
Matorral Húmedo Montano Alto de las Cordilleras de la Amazonia
Herbazal de Tierras Bajas de la Amazonia
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TABLA 1 Fonnaciones Naturales del Ecuador continental incluidas
en este estudio (basado en Sierra et al., 1999b)

BSVMA-AOC

BSVMB·AOC
BNM-AOC

PALMAS
BITB

BSVMB-AORS
BNM-AOR
BSVMA-AOR
MHM-ANC
MHM-AS
MSMB-A
MSM-ANC
MSM-AS
PF
PH
PA
PS
PR·AS
HM
HMA
GELlDOFITIA
BSVTB-OR

BSVMB·AORNC

HÁBITAT CÓDIGO
Manglar MANGLAR
Manglillo MANGLlLLO
Bosque Siempreverde de Tierras Bajas de la Costa BSVTB·C
Bosque Siempreverde Inundable (Guandal) GUANDAL
Bosque Siempreverde Piemontano de la Costa BSVPM-C
Bosque Síempreverde Piemontano de la Cordillera de la Costa BSVPM-CC
Bosque Siempreverde Montano Bajo de la Cordillera de la CostaBSVMB-CC
Bosque de Neblina Montano Bajo de la Cordillera de la Costa BNMB-CC
Bosque Semideciduo de Tierras Bajas de la Costa BSDTB-C
Bosque Deciduo Píemontano de la Costa BDPM-C
Bosque Semideciduo Piemontano de la Costa BSDPM-C
Bosque Semideciduo Montano Bajo de la Costa BSDMB-C
Bosque Deciduo de Tierras Bajas de la Costa BDTB-C
Sabana SABANA
Matorral Seco de Tierras Bajas de la Costa MSTB-C
Herbazal de Tierras Bajas de la Costa HTB-C
Playas y Linea de Costa COSTA
Bosque Siempreverde Montano Bajo de los Andes
Occidentales

19. Bosque de Neblina Montano de los Andes Occidentales
20 . Bosque Siempreverde Montano Alto de los Andes

Occidentales
21 . Bosque Siempreverde Montano Bajo de los Andes Orien!.

del Norte y Centro
22. Bosque Siempreverde Montano Bajo de los Andes

Orientales del Sur
Bosque de Neblina Montano de los Andes Orientales
Bosque Siempreverde Montano Alto de los Andes Orientales
Matorral Húmedo Montano de los Andes del Norte y Centro
Matorral Húmedo Montano de los Andes del Sur
Matorral Seco Montano Bajo de los Andes
Malorral Seco Montano de los Andes del Norte y Centro
Matorral Seco Montano de los Andes de l Sur
Páramo de Frailejones
Páramo Herbáceo
Páramo de Almohadillas
Páramo Seco
Páramo Arbustivo del los Andes del Sur
Herbazal Montano
Herbazal Montano Alto
Gelidofrtia
Bosque Siempreverde de Tierras Bajas de la Amazonia
Bosque de Tierras Bajas de Palmas e Inundable por Aguas
Negras

40. Bosque Inundado de Tierras Bajas por Aguas Blancas

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30 .
31.
32.
33
34 .
35.
36 .
37 .
38 .
39.
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TABLA 1 Continuación

HÁBITAT

41. Bosqu e S,emprev.rde P,emonta no d. ,. Amaz onia
42 Bosque Slempreverde Montano Bajo de l. s Cordll le,••

AmazOnicas
43 aosq~ Siempreverde Mootl lWJ de las Cord~ler•• Amaz 6nlcas
44 Matorral Hlime<lo Monta no de In Cordll ltf.. Amaz6nlCn
45 Matorral Húmedo Monlano Ano de las Cllfdlller.. de ..

Amazonl.
46 Herbazal de Tierras aaJas de la Amu onla

NOTAS (basadas en Sierra el al., 1999b):

CÓDIGO

a SVPM·OR

a SVMB-<:A
BSVM·CA
MHtJ-eA

MHMA -<:A
HTS-OR

- El Matorral Seco Montano en este estudio incluye el Espinar Seco
Montano de vetence f1t al ( 1999)

- El Matorral Seco Monta no BaJO en este estudIOesta .nduldo en el Matorral
Seco Montano de v erence 8t al (1999)

• El Matorral Seco de Tierras Bajas en este estudIo incluye el Espinar litoral
y el Matorral Seco Litoral en Cer6n 8t al. (1999)

- l os Herbazales de Tierras Bajas en este esnsnc jnd uyen los Herbazales
Rlbereflos y lacustres de Cerón el al ( 1999)

- El Bosque Oeciduo Piencntaoc de la Costa en este estudIo está Ind Uldo
en el Bosque s emeecrece Ptemontano de cereo ftt 11/. (1999 )

• l os Matorrales Húmedos Montano y Montano Bajo de la Reglon Onental
de este estud io corresponden a los Matorrales Humedos Montano BaJOy
Premcntanc de Pereces 8f al. (1999), respectivamente.

• El ManglilJo en este estuere está tnduido en el Manglar de CerOn et al
( 1999)

Moran, 1980; Morrison el al. 1996; O'Neil el al., 1995; Pounds,
1991 ; Sabo, 1980; Tuomisto, 1993).

Ecosistemas costeros

la gama de ecosistemas costeros en este estudio está
representada por tres tipos de ecosistemas: el manglar, el rnenpnño
y las playas y linea de costa. Para efectos de valoración y análisis,
el manglar y el manglitlo son considerados como una misma unidad.
Las Iormacíones de manglar se encuentran a nivel del mar, en una
zona en la cual las mareas tienen un efecto djrecto sobre la
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vegetación. Se encuentran principalmente en los estuarios y
desembocaduras de ríos. l a cobertura de la vegetación puede
llegar en ciertos casos hasta alturas de 30 metros (Cerón et al.,
1999). En la linea de costa se encuentran vanos ambientes
diferentes, las playas arenosas, las playas rocosas, los acantilados,
humedalesde terreno limoso cerca de la desembocadura de los nos
y también, para propósito del estudio, se ha considerado a las
aguas costaneras, en las cuales viven algunas aves sin lener una
relación directa con la coste propiamente dicha.

Bosques Deciduos y Semideciduos

De acuerdo con Cerón et al. (1999), los bosques deciduos y
semideciduos están ubicados exclusivamente en la Costa
ecuatoriana. Entre ellos se encuentran: El BOSQue Oeciduo de
Tierras Bajas (BOTB-C), el Bosque Semideciduo de Tierras Bajas
(BSOTB-C), el BOSQue Semideciduo Montano Bajo (BSOMB), el
BOSQue Semideciduo Piemontano (BSOPM-C), el Bosque Oeciduo
Piemontano (BSOPM-C) y la Sabana (SABANA). Los Bosques
Oeciduos, Semideciduos y las Sabanas ocurren bajo los 300
m.s.n.m.. los Bosques Oeciduo y Semideciduo Piemontano se
encuentran entre 300 y 1100 metros de altura y el Bosque
Semideciduo Montano Bajo entre 1100 y 1500 metros. El Bosque
Oeciduode TIerras Bajas se caracteriza por tener árboles de copas
anchas y de una altura de hasta 20 metros. l a vegetación no
arbórea contiene verías especies espinosas, entre ellas están los
cactos. En la Sabana han proliferado las especies herbáceas que
son utilizadas por el ganado doméstico. Aparentemente, este
ambiente anteriormente fue Bosque Oeciduo de TIerras Bajas, el
cual, por efectos humanos, presenta la fisonomia actual. El Bosque
Semideciduo Piemontano crece en pendientes muy fuertes con
suelos pedregosos; la vegetación arbórea es dispersa y puede
alcanzar alturas de hasta 20 metros; el sotobcsque puede ser muy
denso y con presencia de especies espinosas. El BOSQue
Semideciduo Montano Bajo se encuentra en las estribaciones de la
cordillera occidental, solamente al sur del Ecuador y es una zona de
transiclén entre los bosques secos del sur y los bosques húmedos.
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Bosques 5 iempreverdes y Bosques Inundados de Tierras Bajas

Cerón et al. (1999) y Palacios et al. (1999) ubican a los bosques de
tierras bajas bajo los 300 metros de altitud al occidente de la
cordillera de los Andes y bajo los 600 metros de altitud al oriente de
ésta. Comprenden el Bosque Siempreverde de Tierras Bajas de la
Costa (BSVTB-C), el Bosque Siempreverde de Tierras Bajas de la
Amazonia (BSVTB-OR), el Bosque Siempreverde Inundado de la
Costa o Guandal (GUANDAL) , los Bosques Siempreverdes
Inundados por aguas blancas o negras de la Amazonia , llamados
también Várzea e Igapó (BITB), y el Bosque Inundado de Palmas o
Moretal (PALMAS).

Los Bosques Siempreverdes de la Costa y de la Amazonia se
caracterizan por una altisima diversidad vegetal y animal. El dosel
llega hasta los 30 metros o más, presentando árboles emergentes
de hasta 40 metros. El Bosque Siempreverde de la Costa se
encuentra solamente en el sector norte y centro de la Costa
Ecuatoriana, mientras que el Bosque Siempreverde de la Amazonia
se distribuye en toda la región oriental. En el interior de ambos
bosques hay bosques inundados que presentan períodos variables
de inundaci ón. En la Costa está el denominado Guandal , que
presenta un dosel de hasta 30 metros y está dominado por una
especie conocida como tangaré (Otoba grandifolia), en asociación
con otras especies. El Guandal se encuentra restringido
principalmente a la Provincia de Esmeraldas. Por su parte, en la
Amazon ia se encuentran los Bosques Inundados de Tierras Bajas
(BITS), por agua blancas (Várzeas) y por aguas negras (Igapós), los
cuales, para efecto de este estudio, han sido considerados como
una sola unidad, y los Bosques Inundados de Palmas o Moretales
(PALMAS). De la misma manera, el Guandal ha recibido los mismos
valores que el Bosque Siempreverde de TIerras Bajas de la Costa
debido a la imposibilidad de detectar especies características de
este ecosistema inundado .

Los bosques inundados por aguas blancas o Várzeas se encuentran
junto a los grandes ríos que bajan de los Andes llevando consigo
sedimentos que dan un color característico al agua; éstos, en
ciertas épocas, rebasan el nivel del cauce e inundan estos bosques,
con lo cual el terreno se enriquece por los sedimentos que se
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depositan. Presenta un dosel atto que puede llegar hasta los 3S
metros de altura. Los bosques inundados por agua negras o lqapós
son inundados por aguas ácidas que tienen su origen en la llanura
amazónica, tienen pocos sedimentos en suspensión y permanecen
inundados por largos periodos de tiempo; la diversidad vegetal es
menor que en la Várzea. Por su parte, los Bosques Inundados de
Palmas o Moretales están asentados en terrenos mal drenados
donde existe como especie dominante la palma morete (Mauritia
flexuosa), que alcanza una altura de hasta 30 metros. El suelo
generalmente permanece siempre inundado.

Bosques Siempreverdes Piemontanos

De acuerdo con Palacios el al. (1999), Valencia et al. (1999) y
cerón el al. (1999) los Bosques Siempreverdes Piemontanos se
encuentran a ambos lados de la cordillera de Los Andes, desde los
300 m.s.n.m. en la vertiente occidental y los 600 m.s.n.m. en la
vertiente oriental y las cordilleras de la Amazonia, hasta los 1300
m.s.n.m. En las cordilleras de la Costa su límite superior es
aproximadamente los 450 m.s.n.m. Se diferencian tres tipos: el
Bosque Piemontano de la Cordillera Costanera (BSVPM·CC), el
Bosque Piemontano de la Costa (BSVPM-C) y el Bosque
Piemontano Amazónico.

El Bosque de la Cordillera Costanera se caracteriza por tener
árboles con más de 2S metros de atto: la precipitación viene con los
vientos cargados de humedad que llegan del mar y chocan contra la
Cordillera. Los Bosques Piemontanos de la Cordillera Occidental
presentan un gran endemismo de plantas. Los doseles alcanzan
hasta 30 metros de anura y los fustes de los árboles están cubiertos
por plantas epifitas. En la Región Amazónica este tipo de bosque se
inicia más arriba que sus similares de la Costa ya que los
regímenes climatológicos son diferentes. Igual que los otros,
presenta doseles de hasta 30 metros y la vegetación de sototoscue
y de subdosel es muy densa 'i con muchas especies trepadoras. La
composición ñcrtsüca consiste de una mezcla entre las especies
típicamente de tierras bajas y las especies montanas.
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Bosques Siempreverdes Montano Bajos

Valencia el al. (1999) y Cerón el al. (1999) reconocen cinco
bosques montano bajos: Bosque Siempreverde Montano Bajo de la
Cordillera de la Costa (BSVMB-CC), Bosque Siempreverde
Montano Bajo de los Andes Occidentales (BSVMB-AOC), Bosque
Siempreverde Montano Bajo de los Andes Orientales del Norte y
Centro (BSVMB-AORNC), Bosque Siempreverde Montano Bajo de
los Andes Orientales del Sur (BSVMB-AORS) y Bosque
Siempreverde Montano Bajo de la Cordillera Amazónica (BSV B·
CA).

El Bosque Montano Bajo de la Cordillera de la Costa se encuentra
entre los 450 m.s.n.m. y el limite superior de la cordillera, a una
altitud aproximada de 800 metros. Está influenciado por la humedad
que se precipita cuando los vientos marinos chocan contra la
cordillera. La vegetación presenta árboles de 20 metros o más,
cubiertos por musgos y asociaciones de epífitas. Está distribuido
aisladamente. solo en las cumbres de los cerros más altos de la
Cordillera Costanera. El Bosque Montano Bajo de los Andes
Occidentales se desarrolla entre los 1300 y 1800 m.s.n.m., presenta
un dosel entre 25 y 30 metros y una vegetación típicamente
montana. Se encuentra como una franja angosta a lo largo de toda
la vertiente occidental de la Cordillera de los Andes. El Bosque
Siempreverde Montano Bajo del sector Norte y Centro de la
Cordillera Oriental se distribuye desde los 1300 a los 2000 m.s.n.m.
La altura del dosel puede alcanzar los 25 o 30 metros. Igual que en
los otros bosques montano bajos, la vegetación característica de las
partes bajas desaparece. El Bosque Siempreverde Montano Bajo
del sector Sur de la Cordillera Oriental se distribuye desde los 1300
hasta los 1800 m.s.n.m. y presenta un dosel que puede llegar hasta
los 30 metros de altura. Hacia las provincias de Laja y Azuay están
los limites altitudinales más bajos. El Bosque Siempreverde
Montano Bajo de la Cordillera Amazónica se encuentra en las
laderas de la misma, a una altura entre 1300 y 1700 m.s.n.m. El
dosel alcanza una altura que fluctúa entre 20 y 30 metros y, como
en los anteriores bosques, el número de plantas epífitas aumenta
considerablemente con relación a los bosques más bajos.
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Bosques de Neblina

Valencia el al. (1999) y Cerón el al. (1 999) reconocen cuatro
diferentes bosques de neblina: el Bosque de Neblina Montano Bajo
de la Cordillera de la Costa (BNMB-CC), el Bosque de Neblina
Montano de los Andes Occidentales (BNM-AOC), el Bosque de
Neblina Montano de los Andes Orientales (BNM-AOR) y el Bosque
Siempreverde Montano de la Cordillera Amazónica (BSVM-CA). El
Bosque Siempreverde Montano de la Cordillera Amazónica se
distribuye aproximadamente en la misma cota altitudinal que el
Bosque de Neblina del Oriente de los Andes (1800 a 2800
m.s.n.m.), razón por la cual ha sido incluido aquí.

El Bosque de Neblina Montano Bajo de la Cordillera de la Costa se
distribuye desde los 450 hasta aproximadamente los 800 m.s.n.m.
Se encuentra en las cumbres de las Cordilleras del Centro y Sur del
Ecuador, principalmente en los Cerros Pancho Diablo y Mansalve
de la Reserva Ecológica Manglares Churute, y en los Cerros San
Sebastián y Salaite, en el Parque Nacional Machalilla. Este bosque
presenta árboles de hasta 20 metros de altura, cubiertos en su
totalidad por musgos y plantas trepadoras. Los niveles de
precipitación bastante altos ocurren principalmente en sentido
horizontal. por el choque de las nubes que vienen del mar cargadas
de humedad. El suelo del bosque está cubierto principalmente por
helechos. El Bosque de Neblina Montano de la Cordillera Occidental
se distribuye a todo lo largo de la vertiente pacífica de los Andes.
Hacia el norte se encuentra entre 1800 y 3000 m.s.n.m., mientras
que hacia el sur aparece desde los 1500 hasta los 2800 m.s.n.m. La
altura del dosel puede ser de 20 y 25 metros. Típicamente los
árboles están cargados de musgos y plantas epífitas, y el
sotobosque es denso. Los Bosques de Neblina de la vertiente
oriental de la Cordillera de los Andes son similares a los del
Occidente pero se distribuyen entre una cota altitudinal que va de
los 2000 y 2900 m.s.n.m hacia la parte norte y entre los 1800 y 2800
m.s.n.m. hacia el sector sur. Presentan un dosel entre 20 y 25
metros de altura y abundante sotobosque. El Bosque Siempreverde
Montano de la Cordillera Amazónica se encuentra entre los 1800 y
2800 m.s.n.m.. cerca de la cumbre en las principales cordilleras
amazónicas. Como los anteriores. este tipo de bosque presenta un
sotobosque denso y un dosel que alcanza los 20 y 25 metros de
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altura. los arboles est án cubiertos por briofltas y plantas epifitas
que alcanzan en esta zona uno de los mayores lndtces de
diversidad y abundancia. Para efectos del estudio, este bosque ha
recibido los mismos valores de análisis que el Bosque de Neblina
Montano de los Andes Orientales debido a la dificultad para
disgregar los datos ecológicos y de dis1ribución de la omñctauna.

Bosqu es Siemp reverdes Montano Altos

Valencia el al. (1999) reconocen dos Bosques Siempreverdes
Montano Altos, el de los Andes Occidentales (BSVMA-AOC) y el de
los Andes Orientales (BSVMA·AOR). El Bosque Montano Alto de los
Andes Occidentales se encuentra desde los 3000 hasta los 3400
m.s.n.m. hacia el norte y entre los 2900 hasta los 3300 m.s.n.m. en
el sur. En los Andes Orientales el Bosque Montano Alto se
encuentra entre los 2900 hasta los 3600 m.s.n.m. en el norte y entre
los 2800 y 3100 m.s.n.m. en el sur. Estas variaciones obedecen a
condiciones climáticas en cada zona. Los bosques montano altos
constituyen la zona de transición entre los bosques montanos y la
vegetación de páramo. la fisonomia del bosque es bastante similar
al bosque de neblina. Posee gran cantidad de epifitas y musgos.
pero difiere en que muchos árboles están ramificados desde la base
y crecen casi horizontales por lo indi nado del terreno. El suelo está
cubierto de musgo y. contorme incrementa la altura. los árboles son
substituidos por vegetación arbustiva.

Páramos y Gelidofitia

Valencia el al. (1999) han identificado varios tipos de ecosistemas
parameros: el P áramo Herbáceo (PH), el Páramo de Frailejones
(PF), el Páramo de Almohadillas (PA). el Páramo Seco (PS) y el
Páramo Arbustivo del Sur (PRS). En este estudio no fue posible
separar la avñauna de los Páramos Herbáceos y de los Páramos de
Frailejcnes. por lo cual los dos recibieron los mismos valores de
biodiversidad. En el Ecuador, los ecosistemas de páramo no se
distribuyen en terma continua. En ciertos lugares se ven
interrumpidos por valles y depresiones de la cordillera. El caso de la
Gelidofitia (GEL) es más extremo ya que aparece en terma aislada
entre el límite del páramo y las nieves perpetuas de los montes y
volcanes.



Los Páramos Herbáceos o pajonales ocupan la mayor parte de las
tierras entre los 3400 y 4000 m.s.n.m en la zona norte y centro de la
Cordillera Occidental y Central. Los páramos de la vertiente Oliental
tienden a ser más húmedos que en el occidente. Had a el sur del
Ecuador, estos páramos son poco frecuentes y están generalmente
ubicados entre los 2800 y 3000 m.s.n.m. en la vertiente Occidental,
y ocasionalmente hasta 4000 m.s.n.m. La vegetación está
dominada por especies de hierbas que crecen en terma de penacho
y por algunos arbustos que crecen esparcidos en el paisaje. Muy
similar a esta tormacón vegetal es el Páramo de Frailejones. en el
cual es además abundante y característico el frailejón (Espefetia
pyanophylla.) , planta de tres a cinco metros de anura. Los Páramos
de Frailejones están entre los 3500 y 3700 m.s.n.m. en la Provoc a
del Carchi, al lado Occidental y en las Provincias de Carcni.
Imbabura, Pichincha, Cotopaxi y Tungurahua hacia el lado Oriental.
El Páramo Seco o desértico generalmente se encuentra sobre los
4500 m.s.n.m. y se extiende hasta el limite de las nieves; sin
embargo, en algunas montañas como el Chimborazo, se observa
este ecosistema a alturas tan bajas como los 3600 m.s.n.m.
Valencia et al. (1999) lo describen solamente en la vertiente
Occidental de los Andes. El suelo es arenoso. donde crecen
esparcidamente algunos arbustos y hierbas. El Páramo de
Almohadillas, al contrario, está relacionado con ambientes más
húmedos y crece básicamente en la vertiente oriental de la
Cordillera de los Andes, entre los 4000 y los 4500 m.s.n.m. Aquí las
hierbas en penacho pierden su importancia y son reemplazadas por
hierbas de varios tipos, plantas en roseta y, especialmente en los
lugares más húmedos. por plantas en formaciones de almohadilla.
Ocasionalmente se encuentran árboles que pueden formar rodales
extensos. El Páramo Arbustivo del Sur se desarrolla sobre los 3100
metros y está dominado de arbustos, plantas en roseta,
almohadillas y varios tipos de hierbas. Se encuentra situado hacia la
vertiente oriental de la Cordillera de los Andes en el sur del
Ecuador.

La Gelidofitia se extiende sobre los 4700 m.s.n.m. en casi todos los
nevados de la cordillera. Está dominada por una vegetación de
líquenes y musgos, donde las plantas fanerógamas han
desaparecido.
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Matorrales Secos

Valencia el al. (1999) reconocen cuatro tipos de matorrales secos:
el Matorral Seco de Tierras Bajas de la Costa(MSTB-C), el Matorral
Seco Montano Bajo (MSMB). el Matorral Seco Montano de los
Andes del Norte y Centro (MSM-ANC) y el Matorral Seco Montano
de los Andes del Sur (MSM-AS). Los Matorrales Secos de Tierras
Bajas están ubicados bajo los 300 m.s.nm. a lo largo de toda la
Región Pacifica del Ecuador. La vegetación es generalmente seca y
achaparrada, de hasta 6 metros de altura. y está caracterizada por
plantas espinosas. Los Matorrales Secos Montano y Montano Bajos
de los Andes del Norte y Centro presentan una distribución muy
localizada. Ejemplos son los Valles del Chota, Guayllabamba,
Patate y Yunguilla-Jubones. Se encuentran entre los 1300 y 3000
m.s.n.m. La vegetación. principalmente arbustiva, consiste
principalmente de especies espinosas. Los Matorrales Secos
Montanos de los Andes del Sur se localizan en los valles secos
entre los 1400 y 1500 m.s.n.m hasta los 2000 m.s.n.m. o más. La
vegetación seca solamente rebrota en las épocas lluviosas o
cuando está situada en las cercanias de los cuerpos de agua. Este
tipo de Matorral se encuentra principalmente en los Valles de
Malacatos, Vilcabamba y Catamayo.

Matorrales Húmedos

Valencia el al.(1999 ) y Palacios el al. (1999) reconocen cuatro tipos
de matorrales húmedos; el Matorral Húmedo Montano de los Andes
del Norte y Centro (MHM-ACN), el Matorral Húmedo Montano de los
Andes de Sur (MHM-AS), el Matorral Húmedo Montano Alto de la
Cordillera Amazónica (MHMA-CA) y el Matorral Húmedo Montano
de la Cordillera Amazónica (MHM-CA). El Matorral Húmedo
Montano de los Andes de Centro y Norte se encuentra en los valles
relativamente húmedos del callejón interandino, entre las alturas de
1800 y 2000 hasta los 3000 m.s.n.m. En la actualidad, este tipo de
vegetación ha sido reemplazado casi completamente por cultivos o
bosques de eucaliptos. Los remanentes ocurren en las quebradas o
en lugares poco accesibles. El Matorral Húmedo Montano de los
Andes del Sur es similar al del norte pero ligeramente menos
húmedo y con una composición ñoristica diferente. Se encuentra
desde los 2000 '1 hasta los 3000 m.s.n.m., en el interior del Callejón
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lnteranolno. También en este caso la vegetación ha sido
severamente intervenida por la expansión de la frontera agricola. El
Matorral Húmedo Montano de la Cordillera Amazónica se desarrolla
entre los 1800 y 2200 m.s.n.m.• principalmente en el sur de la
Amazonia ecuatoriana. La vegetación es densa. alcanza unos 8
metros de attura y está cubierta de una gran cantidad de epifitas. El
Matorral Húmedo Montano de la Cordillera Amazónica es bastante
similar. Se encuentra desde los 2900 hasta los 3700 m.s.n.m.,
principalmente en el norte de la Amazonia ecuatoriana.

Herbazales

Cerón el at. (1999), Valencia el al. (1999) 'f Palacios et al. (1999)
reconocen cinco tipos de herbazales: Herbazal Lacustre de Tierras
Bajas de la Costa (HLTB-C). Herbazal Ribereño de Tierras Bajas de
la Costa (HRTB-C), Herbazal Lacustre de Tierras Bajas de la
Amazonia (HLTB-OR), Herbazal Lacustre Montano (HLM) y
Herbazal Lacustre Montano Alto (HLMA). En este estudio, los
herbazales ribereños han sido incluidos en los herbazales lacustres
de tierras bajas de la costa. La avifauna asociada a los herbazales
corresponde principalmente a las aves lipicas de lagunas, algunas
de las cuales no están necesariamente asociadas a los herbazales
propiamente dichos (por ejemplo, varias especies de Anal idae). Los
Herbazales Lacustres de las Tierras Bajas de la Costa son
asociaciones densas de plantas en contacto con el agua de lagunas
y rios con poca corriente. Estos herbazales alcanzan hasta 2 metros
de altura 'f se encuentran bajo los 300 m.s.n.m. Los Herbazales de
Tierras Bajas de la Amazonia son similares a los de la Costa. La
vegetación puede tener 4 metros de altura, se encuentra en
contacto con el agua de las lagunas, generalmente de aguas negras
o en algunos casos de aguas blancas o mixtas. El Herbazal
Lacustre Montano y Montano Alto corresponden a vegetación de los
bordes de las lagunas entre 105 1.500 Y 2.800 a 3.000 m.s.n.m. y
sobre los 2.800 m.s.n.m.• respectivamente.

2.3.2 Infoonación sobre la diversidad de especies del Ecuador
continental

Como fuera anotado en la introducción, el Ecuador es uno de los
paises más ricos en especies y ecosistemas del mundo.
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Desafortunadamente, la intcrmacíón sistematizada disponible sobre
su diversidad biológica es incompleta y se encuentra sumamente
dispersa. Son pocos los grupos taxonómicos que han sido revisados
a profundidad. Para algunos grupos ni siquiera existen listados de
las especies que se encuentran presentes en el país. En otros
casos, la información publicada no se encuent ra en formatos
idóneos para su utifizaclón en estudios biogeográficos (como mapas
sin georeferenciación o ubicaciones geográficas detalladas) o las
revisiones taxonómicas se concentran en determinadas zonas
geográficas (tal es el caso de Eteutherodaclylus de la vertiente
Pacifica del Ecuador y de los mamíferos de la selva húmeda
tropical) . Los grupos mejor conocidos corresponden a los
vertebrados superiores, siendo en su orden. las aves, los mamíferos
y los anfibios de los cuales se dispone de mejor información. Por
esta razón se decidió trabajar con el grupo taxonómico mejor
conocido, en este caso las aves. Para esto se efectuó una profunda
revisión bibliográfica sobre la información que existe de las aves del
Ecuador. La información bibliográfica fue posteriormente
corroborada con datos, escogidos al azar, provenientes de bases de
datos taxonómicas de distrib ución. La distribución y afinidad de
hábitat de las aves del Ecuador se definieron en base a Stotz el al.
(1996), Ridgely el al. (1996), Hill y Y Brown (1966) y Harrís (1962).
El estado de conservació n de cada especie se definió con base en
Granizo el at. (1997). La nomenclatura uunaaoa es la propuesta por
Ridgely el al. (1998) .

Este estudio considera 1512 especies de aves de las 1619
identificadas por RidgeJy el al. (1998) y Hanis (1982) , para las
cuales la información disponible fue considerada confiable y
suñciente. Las 106 especies no consideradas son especies que no
disponen de información ecotóqica (21 especies) , tienen la
información ecológica basada en subespecies (6 especies) , tienen
información ecológica dudosa (2 especies), son migratorias para las
cuales no existe información (14 especies), no tienen definido
claramente su estado taxonómico (18 especies), su distribución
geográfica es confusa (1 especie), están restringidas
exclusivamente a las Islas Galápagos (40 especies) y se encuentran
extirpadas del territorio ecuatoriano (4 especies) . La lista de las
especies no incluidas y la razón para su exclusión se presenta en el
Anexo 1.
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FIGURA 3

Las 1.512 especies incluidas en este estudio corresponden a 82
familias pertenecientes a 22 órdenes (Tabla 2). La mayoría de ellas
son especies residentes en el Ecuador (82,1%) , 108 especies
(7,1%) son migratorias del norte o boreales, 1,7% de las especies
corresponden a migratorias del sur o australes. Once especies
(0,7%) corresponden a especies que tienen poblaciones tanto
residentes como migratorias, dos especies (0,1%) SOn migratorias
intertropicales y 33 especies (2,2%) son especies vagrantes o
migratorias accidentales que no tienen un patrón definido de
migración (Figura 3).

Como indicadores, las aves desempeñan un papel muy importante
para identificar comunidades biológicas. Las aves san buenas
indicadoras por las siguientes razones:

Estado del conocimiento: El nivel de conocimiento sobre las
aves es mejor que para cualquier otro grupo taxonómico a nivel
equivalente. El número de especies nuevas encontradas cada
año es muy bajo y disminuye conforme pasa el tiempo. Esto
generalmente na sucede en la mayoría de los otros grupos de
vertebrados, con excepción de los mamíferos. La infonnación
sobre su identificación , distribución geográfica, ecología y



TABLA 2 Especies y taxones superiores considerados en el estud io

ORDEN FAMILIA spp. FAMILIA spp. TOTAL
ANSERIFORMES Analldae 15 Anhimidae 1 16
APODIFORMES Apodidae 14 Troch llldae 122 136
CAPRIMULGI FORMES Caprimulgidae 18 Nyctiblid ae 5

Stealornithidae 1 24

I CHARADRIlFORM ES 8urhlnidae 1 Charadrlidae 13 I
Haemalopodidae 1 Jacanidae 1
Laridae 25 Recurvirosl ridae 2
Rynchopldae 1 SColopacldae 31
Sl ercoramdae 1 Thinocorldae 1 77

CICONIlFORMES Ardeidae 20 Cathartidae 5 :;..
Cicon lidae 2 Thresldcmi hldae 7 34 ::--

COLUMBIFORM ES Cohimbrdae 27 27 ~
'-,

CORACIIFORMES Alced ' idae 6 t' J> MomolJdae 4 10

CUCULlFORMES Cucutidae 17 Oplsl ocomidae 1 8 ~
~ .

FALCONIFORMES Accípítridae 48 Falc onidae 19 67
GALLIFORMES Cracídae 14 Odonlophoridae 6 20
GRUIFORM ES Aramidae Eurypygidae ,

Heliornilh idae 1 Psophildae 1
Rall idae 24 28

I PAS SERIFORMES Cardinalidae 15 Cincl ida e 1
Conopophag idae 3 Corv idae 6
Cotmgidae 3 1 Dendrocolapltd ae 26
Ernl>erizidae 51 Formica riida e 26
Fringill idae 6 Furnarndae 78
Hmmdlnldae 16 Ictendae 28
Mlmld ae 2 Molactllidae 1



TABLA 2 Continuación

ORDEN FAMILIA spp. FAMILIA spp. TOTAL

PASSERIFO RMES Parulidae 30 Passeridae t
Plpridae 20 Potlcpntidae 5
Rhinocryptidae

"
Thamnophdidae 88

Thraupidae 136 Troglod'ft idae 24
Turdidae 22 Tyrannidae 201
Vireon idae 12 840

PELECANIFORMES Anh lngldae 1 Fregatidae 2
Pelecan ldae 2 Phaelhontidae 1
Phalacrocoracld ae 2 Sulldae 5 13

PHOENICOPTERfFORMES Phoen ícopleridae 1 1

PICIFORMES Bucc onldae 19 Capi10nidae 7
Galbulidae 9 Picid ae 33

I Rampl'lastidae 17 85
POD ICIPED IFORMES Pod lClpedidae 3 3

PROCELLARIIFORMES Dlomede idae 2 Hydroballdae 9
Procellarlidae 5 16

PSITTACIFORMES Pslttacidae 45 45
SPHENISCIFORMES Spheniscid ae t 1
STRIGIFORMES Slrigida e 22 Tyton idae 1 23
TINAMIFOR MES Tinamídae 16 16
TROGONIFORMES Trogonidae 12 12
TOTAL ORDENES: 22 TOTAL FAMILIA S: 82 TOT AL ESPECIES: 1512
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comportamiento es abundante y de fácil acceso. Prácticamente
todos los paises del neotrópico poseen actualmente buenas
guias ilustradas sobre las especies que alf se encuentran.

Diversidad y especialización ecológica: Varios estudios
sugieren que un solo grupo indicador no es suficiente para
estimar los niveles de diversidad de otros grupos. Por ejemplo,
las áreas de alta diversidad (hotspots) de mariposas , aves y
otros grupos no siempre coinciden entre si (Prendergast et al.,
1993; Flather et aJ., 1997) . Estas observaciones son
importantes para el presente estudio porque las caracter isticas
y condiciones de la biorñversidad del Ecuador se basan en el
análisis de un grupo especifico: las aves. Se asume aqui que
las aves, como grupo , si son un indicador válido por su numero,
distribución y grado de especialización y porque cumplen con
dos criteri os claves. Los taxones indicadores óptim os tienen
que tener al menos dos caracter isticas claves: estar presentes
en todas las unidades ambientales o ecosistemas de la región
bajo estudio y tener sutqrupos (géneros o especies, por
ejemplo) que tengan distribución dispersa (es decir ser
especificos para unos ecosistemas y no para otros) (Faítn y
Walker, 1996; Ryti, 1992; Taggart, 1994). De manera general,
cada hábitat en el neotropico contiene una comunidad
representativa de aves, en la cual los endémicos y los
especialistas son abundantes. Aproximadamente el 42,7% de
las aves neotropicales son endémicas a una de las 22 regiones
zoogeográficas neolropicales y 33,8% están restringidas a un
solo hábitat (Stots et al., 1996). Existe una concepción
equivocada al pensar que las aves, por su capacidad de volar,
pueden desplazarse grandes distancias y moverse entre
diferentes tipos de hábitats. Entre las aves neotrcpicale s solo
690 especies (17%) realizan migraciones de larga distancia
entre diferente s regiones o hábilats. El resto son sedentarias y
viven en un hábitat especifico (más adelante se presenta el
caso del Ecuador) . Estudios realizados con aves marcadas,
demuestran que grupos como los tinamues. paserinos,
carpinteros , jacamares y puffb irds ocupan pequeñas áreas de
vida a lo largo de todo el año.
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Otro factor que justifica el uso del grupo aves es que, en
t érmmos generales, sus niveles de diversidad como grupo (es
decir. lomando en cuenta todas las especies del grupo) están
correlacionados con los niveles de abundancia de otros grupos .
Por ejemplo. en el Ecuador la diversidad de aves es mayor en
áreas donde la diversidad ñorisuca es mayor (lo cual a su vez
esta relacionado con un gradiente ambiental. donde áreas
húmedas son más diversas que áreas secas). Al comparar los
datos sobre diversidad de árboles por ecosistema presentados
en Valencia et al. (1998) y los datos sobre diversidad de aves
en ecosistemas comparables preparados en este estudio , se
puede observar que en hay una relación directa entre diversidad
de aves y de especies de árboles a nivel de estos ecosistemas
en el Ecuador. l a diversidad de árboles (especies por
hectárea) más alta se encuentra en los BOSQues Siempreverdes
de Tierras Bajas de la Amazonia, seguido por los Bosques
stemoreveroes de Tierras Bajas de la Costa , BOSQues
Siempreverdes Montano Bajos, Bosques s íempreverces
Montano Allos y Bosques Deciduos de Tierras Bajas de la
Costa (la nomenclatura ha sido adaptada para corresponder con
las unidades usadas en este estudio). la diversidad de aves
más ana se encuentra tamtxén en los Bosques Siempreverdes
de TIerras Bajas de la Amazonía. l os BOSQues Siempreverdes
de Tierras Bajas de la Costa son menos diversos que estos
pero más mversos que los Bosques Siempreverdes Montano
BaJOS. los que a su vez son más diversos que los Bosques
sternoreverces Montano Altos. y éstos mas diversos que los
Bosques Deciduos de Tierras Bajas de la Costa (para más
detalle véase la Tabla 3).

Alta senSIbilidad a diStUrbiOs ambentares La respuesta de las
aves a la destrucción del hábitat O a la fragmentación varia
considerablemente entre las diferentes especies . Si la
degradación del hábllat ha comenzado (fragmentación,
extracci ón selectiva de madera, incremento de daros y bordes o
cambios estructurales en el sotobosque) las especies con alta
sensibilidad pueden perderse. Otras, llamadas "trash species: o
"basureras' pueden aparecer específicamente por las
alteraciones del hábitat.



3 ÁREAS PRORITARIAS PARA LA
CONSERVACiÓN DE LA
BIODIVERSIDAD EN EL ECUADOR
CONTINENTAL

3.1 Prioridades por criterio

3.1.1 Criteri o 1: Biodiversidad

La avifauna del Ecuador continental se presenta aquí asociada a las
45 formaciones naturales identificadas por Sierra el al. (1999b), más
la linea de playa . Sus características ñorlsticas y sus distribuciones
geográficas se basan en Cerón el al. (1999) para la Costa del
Ecuador, Valencia el al. (1999) para la Sierra. y Palacios et al.
(1999) para la Amazonia. Más detalles sobre las características
fisonómicas y fenológicas de cada una se presentan en Sierra el al.
(19990) .

Sub-c riterio 1.1 Diversidad de aves

La avifauna en el Ecuador se concentra principalmente bajo los
1000-1300 m.s.n.m (en las zonas denominadas tropicales por
Albuja el al. (1980) y tierras bajas y piemontana por Sierra el al.
(1999a». Esta alta diversidad decrece conforme se incrementa la
altitud. hacia las estribaciones, en los pisos montano bajos.
montano y altoandinos (Figura 4). La diversidad, de igual modo. se
incrementa confonne aumenta la humedad; asl. en la región tropical
árida de la Costa se cuentan menos especies que en la región
tropical húmeda de la Costa (Figura 5).

El número de especies a ambos lados de la Cordillera de los Andes
es muy similar. Solamente entre tos Bosques Simpreverdes de
Tierras Bajas de la Amazonia y de la Costa norte se observa una
notoria diferencia. En la Amazonia se encuentran aproximadamente
200 especies más que en el lado occidental. Sin embargo. este
hecho podría explicarse por el área de bosque existente en los dos
lados de la cordillera. Sierra (1999b) estima que en la Costa existían
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aproximadamente 600.000 hectáreas de este tipo de vegetación en
1996 (es decir solo el 18.3% de su área original), comparadas con
5.5 millones de hectáreas en la Amazonia ecuatoriana (el 88% del
área original). La relación entre área y diversidad ha sido
ampliamente reconocida y empleada en estudios ecológicos y de
diversidad. MacArthur y MacArthur (1961), por ejemplo. propusieron
que la diversidad de especies de aves está relacionada con el
tamaño del área y con la complejidad vertical de la vegetación.
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El 50% de las aves ecuatorianas tiene un rango de distribución
altitudinal que ñuctúa entre los 1000 y los 2000 m.s.nm. Del total de
la muestra, 22% (334 especies) se distribuye en un rango altitudinal
de alrededor de 1200 m.s.n.m. A partir de este rango el numero de
especies disminuye conforme se incrementa o disminuye el rango
allitudinal. Solo 95 especies presentan una amplia distribución, con
rangos de distribución altitudinal superiores a 3000 m.s.n.m. En el
rango de O a 300 m.s.n.m se encuentran 180 especies, valor muy
alto debido a que se incluye una gran cantidad de especies de
ambientes costeros o marinos.

La Tabla 3 resume las características de cada uno de los
ecosistemas estudiados en función del numero de especies
presentes en ellos, y el Mapa 2 presenta los rangos de importancia
correspondientes. En general, los bosques poseen más especies
que otros tipos de ecosistemas. Los bosques sfempreverdes de
tierras bajas de la Amazonia y piemontanos de la costa son los más
diversos (461 y 460 especies, respectivamente). Ambos bosques se
destacan por poseer cerca del 30% de las especies ecuatorianas.
Otros ecosistemas importantes, que albergan porcentajes
equivalentes o superiores al 20% de la avñauna del Ecuador, son: el
Bosque Siempreverde Montano Bajo de la Cordillera de la Costa. el
Bosque Inundado de Tierras Bajas de la Amazonia y el Bosque
Siempreveroe Montano de las Cordilleras Amazónicas. Los
ecosistemas con menor diversidad son: los Bosques de Palmas o
Moretales de la Amazonia, la zona de GeJidofitia, Jos Herbazales
Montano Altos, el Herbazal Montano, todos los Páramos y el
Matorral Seco Montano de los Andes del Norte y Centro. Todos
éstos poseen menos del 4% de la avitauna del pais.

En la cartografia no se ha distinguido entre la vegetación de Jos ríos
de aguas negras y la vegetación de los pantanos o bosques de
Palmas. Los valores que han sido asignados a dichos rfos. por lo
tanto, se encuentran subestimados. Las especies que se
encuentran en la vegetación de los rios de aguas negras o Igapó
han sido asignadas a los Bosques Inundados de Tierras Bajas (de
aguas blancas); por lo tanto, todos los rios amazónicos que
aparecen en el Mapa 1 con un valor de importancia bajo deberian
realmente ser un valor intennedio, tal como se aprecia en la Tabla
3.
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HABlTAT CoDtGO No ..
"'" PAis

Manglar MANGLAR 27 2
Mang liYo MANG Ul LO 27 2
Bosque S'empreverde de Toerr,.. Bajas de la COSI. BSVTB-C 304 20
Bosque S,empre ...erde lnund able (Gui ndal) GUANDAL 304 20
Bosque Siempreveroe P'emontal'lO de la Cost a BSI/PM-C -eo 30
Bosque Sempeeveree P,emontano de la Cordillera de la cesta BSIIP M-CC 282 19
Bosqu e Slempreveroe Montano BIIOde la Cord illera de la Costa aSVMB-CC 295 20

Bosqu e de Neblina Monta no Bajo de la Cordi ller a de la cesta BNMB-CC 21. "Bosque Semi declduo de Tierra s Bajas de la Costa BSDTB-C 12. 6
Bosqu e Oeclduo Plem onla no de la Cost a BOPM-C 176 12
Bosqu e Semideelduo Piern cnta nc de la Costa BSD PM-C 176 12
Bosque oeeeoe de Tierras Bajas de la Costa BOTB-C 12. 6
Sabana SABANA 12. 6
Matorral Seco de Tier ras Bajas de la Cos ta MSTB -C 62 5
Herbazal de Tierras Bajas de la Cos l iJ HTB -C 57 4
Bosque Slempreverde Monlano BaJO de los Ande s Occid entales BSVMB-AOC 245 ,.
Bosque de Neblina Montano de los Ande s Occid entales BNM-AOC 292 "Bosque Siempreverde Montano Alt o de los Andes Occid entales BSVM A-AOC 127 6
Bosque Slempreverde Montano Baio de los Andes Ooent del NOI1e y Centro BSVM B-AOR NC "6 16
Bosq ue Siemprevercle Montano Bajo de 106Ancles Orienlales del Sur BSVMB-AO RS "6 16
Bceque S,empr everde Montano Alto de los Andes Orientales BSVMA-AOR 153 10
Mat0l1l1Húmed o Montano de los Andes del NOI1e y Centro MHM -ANC " 4
Mal Olf.1Húmedo Montan o de los Andes del Sur MHM -AS .3 4
Malorra l Seco Montano Bato MSM a.A 53 4

TABLA 3 Dive rsidad de especies en cada uno de los hábita ts estudiados



TABLA 3 Continuación

HABlTAT CODIGO No ..
"'" PAls

Matorra l Seco Montano de los Andes del NOtle y ceree MSM-ANC 50 3
Matorra l Seco Montano de \0$ Andes del Sur MSM-AS 53 4
PMamo de FralleJones p, 41 3
Páramo Hertláceo PH 4' 3
Páramo de Almohadillas PA 39 3
Paramo Seco PS 35 2
Páramo ArbustiVO del 10$ Andes del Sur PRoAS 4' 3
Hertlazal Montano HM 32 2
Hertlaza l Montano Alo HMA 20 ,
BO&q1Je Siempreverde de Tlt'rr" BI/as de la Amazonia BSVTB-OR .., 30
Bosque de Palmas PALMAS S O
BO&que Inundable de Tierras BaJu por Agua. Blancas y Negras BITB-OR 334 22
Bosque semeceveree Plemontano de la AmazonIa BSVPM-OR "S 31
Bosque de Neblina Montano de los Andes Orientales BNM-AOR 33' 22
Bosque Slempreverde Montano BaJO de las Cordiller as Amazónieas BSVMB-CA 271 "Bosque Siemprevercle Montano de las Cordilleras Amazónicas BSVM·CA 331 22
Matorra l HúmedO Montano de las Cordd\eras Amazónicas MHM-CA "'3 17
Matorral Húmedo Montano Alto de las Cordllerls de la Amazonia MHMA-CA 96 ,
Bosque SerT'lldeciduo Montano BaJO BSOMB 137 9
Gelldofltla GELIDO FlTIA , ,
Hertl azal de Tierras Bajas AmazónICas HTB·OR 76 S
Playas y Linea de Cosla COSTA 9' ,
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Subcr iterio 1.2: Endemismo de aves

El Ecuador, por ser un pais pequeño. no presenta muchas especies
endémicas. Apenas 14 especies de la muestra estudiada 50n
endémicas exclusivas para el país (habría que incluir aquellas
especies endémicas a las Islas Galápagos, que no constan en la
muestra). Un total de 173 especies se encuentran en Ecuador y uno
de sus países vecinos. Con el Perú se comparten 100 especies y
con Colombia 73. El numero de especies que Ecuador comparte
con un país vecino es superior al numero de especies que Ecuador
comparte con dos paises vecinos, en este caso: Ecuador, Perú y
Colombia; Ecuador, Colombia y Panamá o Venezuela; o Ecuador,
Perú y Chile o Bolivia. En conjunto, 187 especies (12,4% de la
muestra) tienen un rango de distribución bastante restringido. Es
importante anotar que dentro de las combinaciones posibles para
definir endemismo no se ha considerado al Brasil ya que este país
abarca cerca del 50% del territorio de América del Sur y su ind usión
daría importancia de endemismo a muchas especies amazónicas de
amplia distribución en el continente (Figura 6). La mayorfa de las
especies de aves ecuatorianas, 1203 (79.6% de la muestra), tiene
una amplia distribución. es decir se encuentra presente en Ecuador
yen mas de dos países vecinos.



En este caso se contemplan todas las aves migratorias y la mayoría
de las especies de la baja Amazonia, entre otras. Es importante
anotar que la evaluación del nivel de endemismo de la biodrversicad
del Ecuador con base en el grupo aves subestima los niveles de
endemismo en otros grupos animales y en plantas. En general, los
niveles de endemismo y especialización de las aves no son tan
marcados como en otros grupos, tales como por ejemplo en los
anfibios o en algunas familias de plantas e insectos. De manera
general, mientras más pequeños y menos móviles son los
organismos, sus niveles de endemismo y especialización son
mayores.

las áreas de mayor endemismo de aves en el Ecuador
corresponden a los ambientes secos de la Costa (Mapa 3 y Tabla
4). Entre elfos destacan los Bosques Deciduos y Semideciduos de
Tierras Bajas de la Costa, la Sabana, el Bosque Deciduo
Piemontano de la Costa. el Bosque Semideciduo Montano Bajo y la
Gelidofitia. Tocios ellos presentan porcentajes altos con relación a
su número total de aves; sin embargo, es evidente Que estos
valores están dados por las especies endémicas regionales. es
decir. aquellas que están únicamente en Ecuador y un pals vecino.
el cual, en este caso es principalmente el Perú. El lugar en el cual
existen más especies endémicas propias del Ecuador es la línea de
Costa. De la misma manera, el hábitat en el cual más especies
endémicas regionales existen es el Bosque Siempreverde
Piemontano de la Costa.

Por el contrario, los ecosistemas que muestran valores muy bajos
de endemismo corresponden generalmente a ambientes acuáticos y
sermacuáücos. los cuales son frecuentados principalmente por aves
migratorias o de amplia distribución neotropical. Entre ellos están
los Bosques Inundados de la Amazonia, entre los cuales se
incluyen los Pantanos o Bosques de Palmas y la Vegetación
Inundada por aguas blancas y negras, el Herbazal de Tierras Bajas
de la Costa, el Herbazal Montano Alto y el Bosque Siempreverde de
Tierras Bajas de la Amazonia. Este último comparte la mayoría de
las especies con otros paises de la Cuenca Amazónica.
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TABLA 4 Endemismo de especies en cada uno de los ecosistemas estudiados. Valores absolutos
y porcentajes.

HABlTAT Co DlGO ESPECIES ENOE MICAS
Ecuador+2 Ecuador .1 Ecuador

3 "., 2 '''' 1 '''' TOTAL

Ma ng lar MANGLAR O 0.0 3 11,1 O 0.0 22.2
Mangllllo MANGLll LO O 0.0 3 11 .1 O 0.0 22.2
Bosq ue Siempreverd e de Tierras Bajas de la Costa BSVTB-C te 5.3 24 7.' 1 0.3 22.0
Bosque Siem pre.... erce Inulldable (Guanda l) GUANOAl 16 5.3 24 7.' 1 0.3 22.0
Bosque Slempreve rde Plemontano de la c est a BSVPM-C 39 ' .5 57 12,4 , 0.2 33.'
Bosque Siempreverde P' emontano de la Cor¡;ljllera de la Cosia BSVPM-CC 16 5.7 23 ' .2 O 0.0 22.0
Bosq ue Slempreverde Monta no Bajo de la Cor dillera de la Cost a BSVM8 ·CC 17 5.' 24 ' .1 O 0.0 22.0
Bosque de Neblina Montano Ba jo de la Cordill era de la CO&fa BNMS.cC 7 3.2 13 6.0 O 0.0 15.3
Bosque Semideetduo de TIerras Bajas de la Costa BSDTB-e 5 4.0 36 26.6 O 0.0 61 ,1

Bosque Semideelduo PM!!montano de la Costa BSOPM-G 6 3.4 45 25.3 O 0.0 53.'
Bosque Oe<:lÓUO de TIerras BaJitS de liI Costa BDTB-e 5 4.0 36 26.6 O 0.0 61,1
Bosque DeO duo Plemonta no de la Costa SOPM-C 6 3.4 45 25.3 O 0.0 53.'
Sabana SABANA 5 4.0 36 26.' O 0.0 61 ,1

MalOlTal Seco de Tierras BaJolS de la Costa MSTB.C 6 7.3 17 20.7 O 0.0 46.6
Herbazal de Tierras Balas de 'a Costa HTU 1 l .' O 0.0 O 0.0 l .'

Niveles de Endemismo Ponderaci6n
1 .. Endémico solamente para el Ecuador 3
2 :: Endémico para el Ecuador y un pa is vecm c 2
3 :: Endémico para el Ecuador y dos pa ises vecmos 1



TABLA 4 Continuación

HABlTAT Co OlGO ESP ECIE S ENOE MICA S -
Ecuador+2 Ecuador +1 Ecuador

3 ,.., 2 ,.., , ,.., TOTAL

Bosque Siempreverde Montano Baj o de los Andes Occid entales BSVMB-AOC 2S 10,2 36 15.5 2 0,8 43,7
Bosq ue de Neblina Montano de los Andes OCCidentales BNM-AOC 30 10.3 42 14 ,4 2 0,7 41,1
Bosque Slempreverde Montano Alto de las Andes OCcidentales BSVMA -AOC 15 , 1.8 15 11.8 2 t.s 40,2
Bosque Siempreverde Montano Bajo de los Andu Cnentales del Norte BSVM B-AORNC 45 16, 9 3,2 O 0,0 22.7
Y Ce ntro
Bosque S.empreverde MonI ano Ba}Ode los Andes Orientales del Sur BSVMB·AORS 36 13,7 16 5,8 , 0 4 26,3
Bosque Slempreverde Montano All:o de los Anoes Orientaln BSVM A-AOR 24 15,7 13 8,5 O 00 32,7
Matorral Humedo Mon tano de los Andes del Norte y Centro MHM-ANC 3 4 ,9 2 3,3 , t.e 16.4
Matorral Humedo Montano de los And es del Sur MHM-A S 4 . ,3 e 9 ,5 , t .e 30,
MI IOIT. ' Seco Montano BaJO M5MB·A O 0 ,0 4 7,5 O 0,0 lS,l

Mal OlTal Seco Montano de 106 Andes de! None y Centro MSM-AN C O 0,0 2 4,0 O 0,0 8,0
Matorral Seco Montano de toa Andes del Sur MSM-A5 2 3,. 8 15,1 O 0,0 34,0
Páramo de Fral!ejones PF 4 9,. 4 9,. O 0,0 29,3
Páramo a ereeeee PH 4 9,. 4 9,. O 0,0 29,3
Páramo de AlmohadillH PA 3 7,7 4 10,3 O 0,0 26,2

Niveles de Endemisn'lO Pond eracKln
1 ::: EndémICO 50Iamente pare el Ecuador 3
2 ::: Endémico pira el Ecu<ldor y un pais vecino 2
3::: Endémico para el Ecuador y dos paises vecinos ,



•

TABLA 4 Continuación •••
HABITAT CODIGO ESPE CIE S ENDEM ICAS •Ecuador+2 Ecuad or +1 Ecuado r ,

3 ,%, 2 ,%, 1 ,%, TOTAL ~••-e
Páramo Seco PS 3 8,6 5 14,3 O 0 ,0 37,1 ••sa ramc Arbustivo del los Andes del Sur PR-AS 3 7,3 5 12,2 O 0 ,0 31,7
Herbaza l Montano HM O 0,0 O 0,0 1 3,1 9,_
HertJaz¡¡l Montano Atto HMA O 0,0 O 0,0 O 0,0 0,0 •
Bosqu e Siempreverde de Tierra s Baja s de la Ama zonía BSVTB-OR 9 2,0 4 0,9 1 0,2 _,3 ,
Bosque de Palmas PALMAS O 0:0 O 0,0 O 0,0 0,0 -
Bosque Inundable de Tierr as Bajas por Aguas Blancas y Negras BITS -CR 5 1,5 2 0 6 1 0,3 3,6
Bosque s.e mprev erce Pie monlano de la Amazonia BSVP M-OR 44 95 15 3 2 2 0,_ 17,2
Bosque de Neblina Montano de los Ande s Ori entales BNM-AOR 53 16.0 21 6,3 1 0,3 29,.
Bosque Siem preverde Monta no Bajo de las Cordill eras Amaz émcas 8SVMB-CA 44 16.2 15 5,5 1 0,_ 28 ,_ -
Bosque Siempreve rce Montano de las Cordilleras Amazónicas BSVM -CA 53 16.0 21 6,3 I 0,3 29,8 -
MatOl'ral Humedo Monta no de 'as Cor dill eras Amazónicas MHM -CA 37 14,1 14 5,3 1 O, 25,9
MatOfl"al Húmedo Montano Alto de las Co rdill eras de la Amazonia MHMA~CA 13 13,5 3 3,1 O 0 ,0 19,8
Bosque s emoecrouc Monta no Bajo 850MB 5 3,6 31 22,6 O 0,0 48,9
Gelidorrtia GELlDOFITIA O 0,0 2 25,0 O 0,0 SO,O
Herbazal de Tierr as Bajas Amazcmcas HT B-OR O 0,0 1 1,3 O 0,0 2,7
Playas y Linea de Costa COSTA 2 2,2 3 3,3 3 3,3 18,7

Niveles de Endemismo Ponderación
1 = Endémico solamente para el Ecuador 3
2 = Endémico para el Ecuador y un país vecino 2
3 = Endémico para el Ecuad or y dos pa ises vec inos 1
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Subcriterio 1.3: Especialización ecosistémica de la avifauna

A pesar de que las aves, debido en parte a su capacidad de volar,
presentan rangos de distribución bastante amplios, muchas
especies se encuentran ecológicamente restringidas a unos pocos
hábitats (Figura 7). Estas especies especialistas de hábitat
constituyen aproximadamente la mitad de la avifauna del país.

Un total de 347 especies (22,9% en una muestra de 1512) se
encuentra exclusivamente en uno de los 46 ecosistemas propuestos
en este estudio . Adicionalmente, 230 especies se encuentran
únicamente en dos h ábñats y 124 especies en tres hábitats. En
conjunto, estas tres categorías suman el 46,4% de la avifauna
muestreada. Esta correlación valida el uso de la Propuesta
Preliminar de Vegetación del Ecuador (Sierra, 1999a) en este
estudio ya que hay una correspondencia significativa entre
complejos fauníslicos específicos y los ecosistemas (o formaciones
naturales) propuestos. Por el contrario, las aves generalistas
disminuyen en numero contorme el numero de ecosistemas en los
que estos viven aumenta, hasta llegar a tener especies como el
gallinazo de cabeza negra (Coragyps atratus) que puede ser
observado en 28 de los 46 hábitats propuestos. No han sido
consideradas en este análisis aquellas especies que se encuentran
en ambientes intervenidos como zonas agrícolas y ganaderas, y
vegetación secundaria del tipo matorral y bosque. Esta exclusión es
significativa ya que existen muchas especies que viven
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exclusivamente o casi exclusivamente en zonas antropogénicas,
pero el énfasis del estudio corresponde a los ambientes naturales.

Para la evaluación regional de la importancia de conservación de
una región con base en el nivel de especialización de las especies
encontradas, se definieron cuatro niveles de importancia que
corresponden a la cantidad de hábitats en los cuales ha sido
registrada una especie. Para la valoración han recibido un valor de
tres puntos aquéllas que solamente se encuentran en un hábitat,
dos puntos las que se encuentran en dos hábitats, un punto las que
se encuentran en tres hábitats y cero puntos las que se encuentran
en más de tres hábitats.

A diferencia de lo que ocurre con el endernismo. en la
especialización los mayores valores corresponden a ambientes
acuáticos ya que, en general. estas especies raramente se
encuentran también en hábitats terrestres (Tabla 5). En este
sentido, los hábitats donde mayor proporción de especies
especialistas se encuentran es la Linea de Costa y el Bosque de
Palmas de la Amazonia o Moretal (Mapa 4). Para efectos del
análisis, estos ambientes han recibido un puntaje similar al tercer
hábitat con más especialistas. el Bosque Inundado de Tierras Bajas
de la Amazonia. debido a que el nivel de especializaci ón es tan alto,
o en el caso del Bosque de Palmas la muestra es tan baja, que
repercute asignando valores mínimos a todos los otros hábitats.
Otros hábitats importantes por la alta proporción de especies
especialistas son los Herbazales de Tierras Bajas de la Amazonia y
de la Costa y el Bosque Siempreverde de Tierras Bajas de la
Amazonía. ccnunüan, pero con valores bastante inferiores, el
Herbazal Montano Alto y los Manglares, y el Matorral Seco de
Tierras Bajas de la Costa. El nivel de especialización de las
especies de aves en los Matorrales Húmedos, los Páramos
Herbáceos, de Frailejones y de Almohadillas, en el Bosque Oeciduo
Piemontano de la Costa y la Sabana es bajo.

Subcriterio 1.4: Estado de conservación de la avifauna

El libro rojo de las aves del Ecuador (Granizo el al., 1997), identifica
92 especies (aproximadamente 6% de las aves del país) que se
encuentran en vías de extinción. Esto hace del Ecuador el séptimo
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HABITAT CuOIGO ESPECIES ESPECIALISTAS
Numero d. Ico. llt. m•• % d.1 to lal d. I IlIl .

3 " 2 " 1 " TOTAL

'-1anglar ~Gl.AR , 14.8 O 22.2 O O 59.'
-..angll llo \\A.N GLILLO , 14.8 O 22.2 O 0 .0 "Bos~e S1~ev~oe de T'9fTa5 Balas dE' te Costa 3SvTB-C , 0..3 O 0.0 5 t.s 5 -

acscce S.e~ever~ Il'Uld atl le (Gual'ldall GUANOAL 1 O) O 0.0 5 1.0 5 -
BOSQ\l9 $Iempre"erde Premontenc de la Costa BSVPM-C " 6} 11 2.' 11 2.' lB.
Bosque Slempreverde Premontenc de la CordlHera de la C osta BSVPM-CC O 0.0 O 0.0 O 0.0 O.
Bos que 51smpr9v erd e MontarlO BaJo de la Cordillera de la Costa BSVMB-CC 5 1} 2 O} O 0.0 3. T
Bosque de N(ll)hna Mon tano BaJO de la Cordillera de la Costa BNMB-CC O 2.' 1 0.5 O 0.0 3.
acscce Seffildecldvo de Tierras B818S óe la Costa BSOTB-C O 0.0 O 0.0 O 0.0 O.
BosQue seroceccoc PIl"mortano de la ces ta BSDPM-C 2 11 3 U 3 U 9.
acscce DeClOJo (le TIerras Bajas de la Costa BOTB-C O 0.0 O 0.0 O O. O.
ecscce oececc Plemortano deja Costa BOPM-C 2 11 3 1} 3 U 9.
seeeoe SABANA O 0 .0 O 0.0 O O. O.
Matorral Seco de Tierras Bajas de la Costa MSTB·C 1 U 2 2.' 12 14 ,6 50.
Hertlazal de Tierras Bajas <le la coste Hm-<: 6 10.5 " 22.8 12 21 .1 119 .
Bosque sreeo-everce Montano BaJO de los Andes occroeoeies SSVMS-AOC 29 11,8 O 2.< , 0.< 18.

Espe cies especialistas en cada uno de los hábitats estudiadosTABLA 5

NIvele. de E"demJ.mo
1 :: esceeeeste para lXl neotet
2 :: Especialista oe-e dos hábltats
3:: Especialista oe-e tres hétxlalS

Ponoerac lón
3
2
1



TABLA 5 Continuaci ón

HABITAT COD1GO ESPECIES ESPECIAL ISTA S
Numero d• • eoslstemll % d.t t olal de spp

3 'lb , 'lb , 'lb TOTAL

acscoe de Netl ~ne Mon tano de los ArKIes Occroe-aaes 9NM-AOC " 11.0 4 1.4 O 0.0 13.
Bosque srerrcreverce M ontano A lto de los .enoes occroerseras SSVMA-AOC 6 4.7 9 7.1 3 ' .4 ".ecscoe s.eecreverce M onta no Bejo de los Andes ooeotees del 3SV MB-AORNC O 0.0 O 0.0 O 0.0 O.
"«lr1e y Centro
90sQUe s-eeceeverce Mon tano BaJO de los Arldes oeeotees oet 35VMS-AORS 1 O, 3 1.1 O 0.0 ,
SU'
BOSQue srerrcreveree Montano AlfO oe los Andes onenteres aSVMA.-A OR 13 s,s 7 4 .6 • " 33
Matorral HUmedC Montano de los Andes de l Nor1e y Centro 'o,lHY--ANC 1 ' 6

, 3.3 1 ' .6 13,,
Matorr al H.:JmeOO Mortano de los An des del Sur 'o,lHM-AS 3 4 .' 3 4' 1 '6 rs.
Matorr al seco M ortano BeIO Io1SMB-A 6 11":, 1 ,. , 3._ "Matorr al seco M ortano de los Andes del Norte '1 Centro 'o1SM-ANC 6 12.0 , 4 .( O O. 20.
Matorral Seco Montano de Tos An des de l Sur MSM·A$ 4 7.5 5 9.4 , 3.' 37.
Pe -erro de Fra i leJOflEl s p, O 0.0 O 0.0 O O. O.
Paramo t-1ef'blKeo OH O O. O 0.0 O 0.0 O.
P8I"amo de AJmot1a<illas o. O O. O o.e O O. O.
Pererrc Seco OS O 0.0 O 0.0 3 '.6 zs
cerernc .ArI;lus~vo de l los Andes oer Sur PR·AS O 0.0 O 0.0 3 7.3 "
NII"I.. de Encleml sm o
1 = Especl allsta pare lSl habita!

2 = Especrenste para do s neotets
3 = Esoecrensta para tres habitats



TABLA 5 Continuación

HA!:5 lTAT COOIGO ESPECIES ESPECI ALISTAS
Numero de eco.lstemu % del total de ' '' ''.

3 .. 2 .. 1 .. TOTAl

Herbazal Montano HM S 15, 6 18.8 S 15, lOO,
Herbazal Montano A t o HMA 3 15,0 S 25,0 1 5,0 50,
Bosque stercreverce de Tierras Bajas de la .Amazonia BSVTB-OR SO 10,8 128 27,8 112 24,3 139,
Bosque de Palmas PALMAS 2 'O, 1 20,0 2 40, 200,
BoSQUe IrlI.X'ldable de nerres Bajas por Aguas aeoces y Negras BITB-OR 53 15, ea 26,3 86 25,7 145,
Bosque srerrcreverce Premcntano de la Amazonia BSVPM-OR 53 11,4 86 14,2 24 5,2 SS,
Bosque de Neb~na Montano de los Andes onenees BNM-AOR 13 3, O 0,0 O 0,0 3,
Bosque srerrcreveroe Montano BaJode las Cordilleras BSVM8-CA , 0,4 O 0,0 O 0,0 O,
A.mazónlcas
Bos~e srerrceeveroe Montano de las CordIUer8S AmazOrVces BSVM-CA 13 3, , 0,3 O O, 4,
Matorral Húmedo Montano de las ceoa ae-ee AmazOl'lcas MHM-CA 1 0,4 O 0,0 O 0,0 O,
Matorral Húmedo Montano A to de las Cordilleras de la MHMA-CA O O, O 0,0 O O, O,
Amazonia
Bosque semeec.ccc Montano BaJO BSOO.'B 3 2,2 4 2,9 O O, 8,
Ge~dofiba GEltOQfITIA 1 12, O 0,0 O O, 12,
Herbazal de Tierras Bajas .AmazOnicas HTB-OR 5 6,7 25 33,3 17 22.7 141,
Playas y Linea de Costa COSTA 2 2,2 5 5,5 69 75, 240,

Nive le. de Endeml l mo Ponderación
1 = Especialista para un hábitat 3
2 = Especialista para dos hébltats 2
3 = Especialista para tres hébitats 1
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pais en el mundo que mas especies amenazadas de extinción tiene
(WRI, 1998). Adicionalmente. se ha reportado cuatro especies
extirpadas del país: las poblaciones residentes de la cerceta
colorada (Anas cyanoptera) , la agachona chica (Thinocorus
rumicivorus), el chor1o cabezón cuellicanelo (Oreopholus fufícolfis) y
el sabanero saltamontes (Ammodramus savannarum) .

Aparentemente, la principal causa de estas extinciones es la
destrucción de sus n ábñats naturales. Aparte de estas cuatro
especies. otras 15 están en peligro crítico, 3D en peligro y 47 en
estado vulnerable. En este caso, también las principales causas son
la destrucción y modificación de hábitats naturales, especialmente
de humedales, ambientes herbáceos y arbustivos, la deforestación y
la caceria.

En el presente estudio, de las 1512 especies consideradas, 78
especies (5,2%) fueron catalogadas como amenazadas de
extinción. De éstas. 11 especies fueron clasificadas como en peligro
critico, 25 especies en peligro y 42 vulnerables (Figura 8).

ESPECIES DE AVES ECUATORIANAS AMENAZADAS DE ExnNCION
(n.1512 .pp.)

(f u"'I. : a ..nlz o .,.1.,'"7)

FIGURA 8

. PEUQFI O cAnico
_EHPt:L1G1'IO

_VULHERABLES

_~PADAS

No se lomaron en cuenta en este estudio las especies que se
encuentran exclusivamente en la Islas Galápagos (cuatro especies
en peligro critico, cinco en peligro '1 dos vulnerables), así como
tampoco tres especies vulnerables del continente, para las cuales
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no existían suficientes datos ecológicos como para ser incorporadas
en el análisis. Tampoco fueron tomadas en cuenta las especies
extirpadas. Gran parte de la avifauna que se encuentra amenazada
de extinción en el Ecuador corresponde a aves endémicas de las
Islas Galápagos. Afortunadamente, esta región es probablemente la
mejor protegida del país en la actualidad por el trabajo del Parque
Nacional Galápagos y la Estación Científica enartes Darwin.

Un total de 13 hábitats presentan valores superiores a 10 en la
calificación del criterio "especies amenazadas de extinción" (Tabla
6). El caso de la zona de Gelidofitia es extremo ya que presentan un
valor de 50, esta situación critica está relacionada, a su vez, con el
reducido número de especies presentes en estos ecosistemas
(N=8). En el Herbazal Montano Alto, se encuentra un valor de 20,
mientras que con valores cercanos a 15 se observa a los dos tipos
de Manglares y al Páramo Seco. Valores altos presentan también
todos los Páramos, el Bosque Deciduo Piemontano de la Costa, el
Herbazal de Tierras Bajas de la Costa y el Herbazal Montano.
Todos ellos corresponden a ambientes relativamente pequeños y
sometidos a una intensa presión humana.

Ningún hábitat presenta más de dos especies en peligro crítico; sin
embargo, destacan las nueve especies en peligro que se
encuentran en el Bosque Siempreverde Piemontano de la Costa, las
ocho especies en peligro que se reportan para el Bosque
Siempreverde de Tierras Bajas de la Costa y el Bosque
Siempreverde Montano Bajo de la Cordillera de la Costa, y las siete
especies en peligro del Bosque Siempreverde Piemonlano de la
Cordillera de la Costa. Estos mismos ecosistemas, junto con el
Bosque Deciduo Piemontano de la Costa, presentan más de diez
especies calificadas como vulnerables. Entre todos los ecosistemas,
el que más especies amenazadas presenta es el Bosque
Siempreverde Piemontano de la Costa, con 25 especies. El Mapa 5
señala la ubicación de las áreas más importantes por el número de
especies amenazadas encontradas allí.

Los ecosistemas con valores bajos o con proporciones bajas de
especies amenazadas son el Matorral Seco de Tierra Bajas de la
Costa, el Bosque Siempreverde Montano Bajo de los Andes
Orientales del Norte y Centro, el Bosque Siempreverde de Tierras
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TIPO DE VEGETACION CDDIGD ESTAT\JS DE CONSERVACION

, u .. EN .. ce .. TOTAL

Manglar MANGLAR 2 7,_ 1 3,7 O 0,0 14,8
Man9~ llo MA.NGLlLlO 2 7,_ 1 3,7 O 0,< 14 ,8

ecscoe srerrcreverce de Tierras BaJ8s oere Costa BSVlB-C 10 3,3 • 2,6 1 0,3 9,5
8osC)J9 Slemprel/&rde IlllI'ldable (Guandal) GUANDAl 10 3,3 • 2,6 1 0,3 9,5
acscoe s-errceeveroeP1emontano de 18 Costa B5I/PM-C 14 3,0 9 2, 2 0,_ ' ,3
Sos(JJ9 Srempreverde P1emontano oe la Cofa_era de laC~ BSVPM-CC , 3,2 2 2, 1 0,_ 9,2
aeseoe Sierrvev9l'"deMontano 88 ,10 de 18 Cordillera de 18 Costa BSIlt.6-CC 9 3,1 • 2,7 2 0,7 10.5
~e de N&bkneMontano BaJO de 1lI Cordillera de la Coste BNMfl.<:C 3 1,_ 5 2, 1 O, 7,_
~e sernd9CIduo de TletT85 Batasde 18 Costa BSOTI>C • 6, 2 " O 0,< 9,5
8os<JJe 5emldeclduo P1emortano de la Costa BSlJPM.C '0 5, 6 3,_ O 0,< 12,"
acscce DeClouo de Tierras Baj8S de 18 Costa BOTB-C • 6, 2 1. O 0,< 9,5
acscce DeClliJoP1emortano de la Costa BOPM-C 10 5, 6 3,_ O 0,< 12."
seeeoe SABANA • 6, 2 " O 0,< 9,5
MatOlT8l seco de Tierras Ba¡asdala Costa MSTB-C 2 2,_ O O, O 0,< 2,_
Herbazal de Tierras88185 de la Costa HTB-C 2 3, , 1,6 1 r.e 12.3

Nlv-l d• • menu.
VU = Vulnerable
EN :: En pehgro
CR '"En peligro crece

TABLA 6 Especies amenazadas de e>dinci6n en cada uno de los ecosistemasestudiados

Pond.,..clón
1
2
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TIPO DE VEGETACluN CoDIGO ESTATUS DE CON SERYACl u N

vu .. EN .. CR .. TOTAL

ecscoe $lerropreveróe Montano BaJO de los Ancles occoereees SSVMS-AOC s 3.7

_
1.6 O O. 6.'

Boscae de Neb~na MontMo de los Andes OCC109l1aleS SNM-AOC , 3.1

_ '. 2 0.7 l .'
BosQue Slerr(ll"everde Montano Alto de los Andas occoeee es BSYMA-AOC 1 0.6 2 ' .6 2 , 6.7
Bosq..¡e $lerroreverde Montano BaJO de los eooes ooenter del BSVMEl-AQRNC 5 re 1 O, O O. 2.5
Norte y Centro
scscoe sreecreveroe Montano BaJO de los Andes Onentales del BSVM8-AQR5 6 2.' 1 O, O O. 3.6
So<
acsoc e s errc-everoe Montano A lto de los Mdes ooeoteies BSV MA-AOR

_
2.6 3 2.0 O 0.0 6.5

Matorral Húmedo Montano de los Andes del Norte '1 Centro MHM-ANC O 0.0 O 0.0 1 1.6 -.,
Matorral Húmedo M ortano de los AlldEts del Sur MHM-AS O 0.0 1 1.6 1 1.6 7.'
Matorral seco Mortano 89,10 MSMB-A O 0.0 O 0.0 1 l.' 5.7
Matorral seco Mortano de los Andes de l Norte '1c eee e MSM-ANC O O., O 0.0 1 2. 6.0
\o1a lorral seco Mortano de los Andes de l Su'" MSM-AS O O. O 0.0 1 1.9 5.7
Paramo de Fraole,ooes PF O O. 1 2._ 1 2. 12,2
P9l'amo Hemaceo PH O O. 1 2. 1 2. 12.2
Pe-erre de ,lI.Jmohadlllas PA O 0.0 1 2.6 1 zs 12,8

Nivel d. am. nau
VU =Vuneratlle
EN =En pe!liTO
CR =' En peIIg'o critico

TABLA 6 Continuación

PonO. ...c lón
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NIvel di amenaza
VU = Vulnerable
EN :;: En pelii70
CR =En peII!1"O crece

TIPO DE VEGETACION CODlGO ESTAlVS DE CONSERVACION

VU .. EN .. CR .. TOTAL

Peremo seco PS O O. 1 2. 1 2.' 14.3
Peramo ArOustlvo del losAndes de' SU" PR-AS O O. 1 2._ 1 2._ 12.2
Herbezal Mort ano HM 1 3.1 O O. 1 3.1 12.5
Heftlazal MortNlO Alto H>.IA 1 5. O O. 1 s.c 20.0
acscoe srerceeveroe ce TIl~lT8S Bajas de la Am810n(e BSVlB-QR - O. 2 0._ O o.e 1.7
Bosq.¡ede P8lm1!t5 PAlMAS O O. O O. O o.e 0.0
BoslJJe lruldable de TIerras Ba¡as por.AQ.Jes Blancas '1 Neg"ss BITB-OR 1 O. O O. 1 O. '-'aesece 51f11'T\'f"8vetd& PlelT'O'lt8no de lIll Amezonla BS~OR 8 1.1 1 O. O o.e 2.2
6os(J.Je de Neb'ne Montano de los Andes Onert8les BNM-AOR , 2.1 - t . O o.e 5.1
Sosq.¡e $Iempreverde Ma'lt8nO BaJO de ies Cordlleres AmazÓnicas BSIIMIl-eA 8 3. 1 0._ O o.e 3.1
BOSCf,J8 Slsf11)(&verde Montano de las COfC):leras Am8zónc8S BSVM-CA , 2.1 - t. O o.e 5.1
Matorral Húmedo MOI1ano de las Cordi.eras knazóriCltS MHMa , 3. 1 0._ O o.e 3.8
Matorral HUmedo Montano Alo de lasCordlll9fa5 de laAmazonIa MHMA-CA 1 t . O O. O O. 1.0
Bosque SemdeclM Mortano BeJO BSOtJB 2 1.5 5 3. O O. 8.8
Ge.ÓOf!l18 GELIDOf ITlA 1 12. O O. 1 12. SO.O
Hel't)ezalde rieres Batas Mazoneas HTB-OR 2 2.1 1 t. O o.e 5.3
Playas V LI098 de Costa COSTA 1 1.1 O O. 1 1.1 -.-

TABLA 6 Continuación
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Bajas de la Amazonia, el Bosque de Palmas. el Bosque Inundable
de Tierras Bajas de la Amazonia. el BOSQue Siempreverde
Ptemontano de la Amazonia y el Matorral Húmedo Montano Alto de
las Cordilleras Amazónicas. todos con valores intenores a 3_

Sub crit eri o 1.5: Sensibi lidad de la avifa una ecua toriana

La sensibilidad es un aspecto lntimamente relacionado con el
estado de conservación; sin embargo. difiere en que mientras el
estado califica el estado actual de conservación. la sensibilidad se
refiere a la posibilidad futura de desaparición de una especie por la
destrucción o alteración de su ambiente natural. Incluye variables de
especialización, abundancia y distlibución. Las especies sensibles
se encuentran principalmente distribuidas en ecosistemas
complejos. Las especies de los bosques presentan mayor
sensibilidad que aquéllas de ecosistemas abiertos. Sin embargo,
también existe alta sensibilidad en aquellos ecosistemas inundados
donde el recurso agua juega un papel vital para la sobrevivencia de
las especies. Las especies con bajos niveles de sensibilidad tienen
una alta abundancia relativa y se hallan bien representadas en
vanos tipos de ecosistemas, incluyendo áreas intervenidas. Para
éstas la destrucción de ambientes naturales no significa una
amenaza. sino por el contraríe. un beneficio. La información sobre la
sensibilidad de las aves ecuatorianas que se presentan en este
estudio proviene de Stotz el al. (1996).

En este estudio fueron considerados tres niveles de sensibilidad:
atta, media y baja. La valoración de éstas fue de dos para la atta
sensibilidad y uno para la sensibilidad media. La sensibilidad baja
fue calificada con un valor de cero. La Figura 9 indica que 460
especies (30.4%) de un total de 151 2 tienen un grado de
sensibilidad atto a la destrucción de sus hábitats naturales. En un
nivel intermedio de sensibilidad se encuentran 643 especies
(42,5%). Con un bajo nivel de sensibilidad están 409 especies
(27,1%). Los mayores Índices de sensibilidad corresponden al
Bosque Siempreverde Montano Bajo de las Cordilleras Amazónicas,
a la línea de Costa, a los Bosques Siempreverdes Montano Bajos
de tos Andes Orientales del Centro, Norte y Sur, al Bosque de
Neblina Montano de los Andes Orientales, al Matorral Húmedo
Montano de las Cordilleras Amazónicas y el Bosque Siempreverde
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de Tierras Bajas Matorral seco Montano de los Andes del Norte y
Centro. al Matorral Seco de la Amazonia. entre otros (Tabla 7,
Mapa 6). Los menores jndtces de sensibilidad corresponden al
Tierras Bajas de la Costa. al Matorral Seco de los Andes del Sur. al
Matorral Seco Montano Bajo y al Matorral Húmedo Montano de los
Andes del Norte y Centro.

Resultados del criterio 1: Áreas de importancia para la
conservación de la avrtauna ecuatoriana

En conjunto, los subcnterios 1.1 a 1.5 (diversidad de especies.
niveles de endemismo, especies especialistas, especies
amenazadas de extinción y especies sensibles) identifican las áreas
más importantes para la conservación de las aves. Existen tres
regiones grandes que tienen máxima prioridad: la Amazonia baja,
las estribaciones occidentales de los Andes y el Sur del Ecuador
(Mapa 7). El segundo nivel de prioridad corresponde a los bosques
de las estribaciones orientales, las cordilleras amazónicas. los
bosques de tierras bajas de la costa y de las cordilleras de la costa
y los manglares. Con un nivel medio de prioridad aparecen los
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HABITAT eOOIGQ ESP ECIES SENSITIVAS

MEDI '" !'J.lA '" TOTAL
A

Manglar MAN GLAR 12 44 ,4 , 14,8 74 .1
Manghllo MANGlILLO 12 44 ,4 , 14,8 74.1
Bosque s.eecreve-oe de Tierras Bajas de la Cos ta BSVT'B-C 15' 50.3 50 16,4 83.2
Bosque s.errcreverce lr ujndabte {Guandal) GUANDAL 15' 50,3 50 16.4 83.2
Bosque s.ercreverce cremcotenc de la Costa BSVPM-C 239 52.0 107 23,3 98.5
Bosque s.errcreverce ciemcntenc de la ccreuere de la Costa BSVPM-CC 14l 52,\ " 17,0 86.2
Bosque s.empreverce Montano Baje de la Cordillera de la Costa SSVMB-CC 155 52.5 52 17,6 87,8
Bosqu e ele Neblina Montano Bejo de la Cordillera de la Costa BNMB-CC 110 50.9 28 13,0 76,9
Bosque Serrudecrouc de trerres Balas de la Costa SSDTB-C " 42,9 6 '.8 52,4
aoscoe Sermdec.cuc ereecote-o de la Costa BSDPM-C 82 46,1 6 ,.' 52,8
acscee Deciduo de Tierras Bajas oee Costa BDTB-C " 42,9 6 '.' 52,4
acsooe oecooc Premcnteno de la Costa BDPM-C 82 46,1 6 ,.' 52,8

Sabana Si'BANA " 42,9 6 '.' 52,4

Matorral Seco de Tierras Bajas cere Costa MSTS-C 23 28,0 1 U 30,5
Herbazal de Tierras Bajas de la Costa HTS-C 27 41,4 O 0.0 47 ,4

Ni... . les d. unslbllldad

"'.
Media

TABLA 7 Especies sensibles en cada uno de los ecosistemas estudiados

Pond.nl(:ton,
1



HA.BrTAT COOlGO ESPECIES SENSITIVAS

\1EDI ., ",-'A ., TOTAL
A

acscce Sr9lT1)(everde MOI'1t8l'lO 88,10de loS AnGes OcCloertaleS BSVWB-AOC 119 aa. ts 29. 108.
Bosque de N9b~tl8 Monl8l"lO de los Andes OCcidentales BNM-AOC 140 47. 87 29.8 '01.5
aeseoe Slen'llt811erde Montano Alto dé los .AMesOccldertates BSVMA-AOC 80 47. 39 30.1 108.
Bosqueseeceeveree Montano BalO de los ,lInd&s Onental del Nortey BSV~ 12. 46,4 108 38.1 122,7
e.....e AaRNC
Bosquesrerceeveree MontanoBap de los Al'tdes co entees 081Sur BSVMS-AOR5 '30 48. "" 37,4 121.8
BoSQUe srerrc-everee Montano Alto de los Andes onenteies BSVMA-AOR 87 43. 55 35,9 115,7
Malorr81Húmed o M ontano de los Andes del Norte y ce-ec MHM-ANC 19 31,1 2 3.3 31,7
Matorral Húm edo M OIlIano de los Andes del SIX MHM-AS 21 33,3 5 l .' 49,2
Matorral Seco Montano 88}O MSMS-A " 32,1 O 0.0 32,1
Matorral Seco Montan o de los AnCles del Norte '1 Cen tro MSM- ANC 14 28,0 O 0.0 28,0
Matorral Seco Montano de loS Andes del Sur MSM-AS 18 30.2 O 0.0 30,2
Peremo de Fr al18Jones PF 25 61 ,0 2 4.' 70,7
Paramo aereecec PH 25 61 ,0 2 4.' 70,7
se- ero de AJmotladlllas PA 25 64.1 2 5.1 74. 4
s e-eme Seco PS 20 57.1 2 5.1 68.6

Nlv. l• • d. Itnl lb ll ldad
Al.
MeOla

TABLA 7 Cont inuación
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HABrrAT C......O ESPECIES SENSITIVAS

MEDIA .. ALTA .. TOTAL
PBftvnO ArtlUsbvodel lOS Andes óel SU' PR-AS 26 63.• 2 4,9 73.2
HertllllZ81 MOI1ano HM 13 40,6 1 3,1 46.9
Hel'balal Mortano Alo HMA s 45 .0 1 5,0 55.0
Bosqu. & 8fllll'"8verde de TIENTes B8Jes de la Amazonia esvrsos 173 31,5 182 39 ,5 116.
BosQu. de P8lm¡r.¡ P........ 4 so.e O 0,0 SO,
Bosqu. lrull38b le de neres BeJ8S por Agi.Ias aeoces y Neg"ltS BITB-OR 150 " ,' 46 13,' 12.
Bosqu. s.~evert1e Plemont8l'lo de le Amezan/a BSVPM-QR 195 41,9 149 32 ,0 106.0
Bosque de Neoline MontBno de 105 Andes Oiertales BNM-AOR 151 45,8 127 38,4 122,4
Bosque $I~evenJeMontano BaJO d. las CareUer8SAmB:z:ÓrlC8S BS~ lOO 38,4 125 46,1 130,
Bosqu. SI&n\Y&verdeMontanode les eorallf85 Am!lZonicas BS-eA 151 45.6 127 38,4 122,4
MelOlTaI !'t.imedO Montano de 185 C«cllleras AmezOnC85 MHM-CA 124 47 ,1 102 38,' 124.1
Metorral HUmedo Mort anoAlto oe IlIs Cordillerasde la Ama:zonf8 MHMA-CA 47 49.0 31 32.3 113,5
Bosqu' S&lT'idecldUo Montano BaJo 8SOMB se 42,3 4 2,' 4S,
Ge~dof1b8 GELIOOFITIA 7 87.5 1 12,5 112,
Herbezelde Tierras Bl!lj8s .AlnazOnicas HTS-OR 38 48 .0 6 ' ,0 64,
Playas '1LInea de Costa COSTA 26 26 ,6 46 50 ,5 129,

TABLA 7 Continuación
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matorrales secos y los bosques deciduos y semideciduos de la
costa, los páramos, en especial los que ocurren en los Andes
orientales, los bosques de las estribaciones orientales,
especialmente al sur, y los bosques inundados de la Amazonia.

Obviamente los lugares de baja importancia para la conservación de
las aves, corresponden a las nieves perpetuas, donde no se
registran especies, a matorrales secos de los Andes del norte y
centro, los cuales se sitúan principalmente en las cuencas del
Guayllabamba y el Chota:

3.1.2 Criterio 2: Representatividad en el SNAP

La representatividad de los diferentes ecosistemas en el Sistema
Nacional de Areas Protegidas varia notablemente (Tabla B).
Solamente dos ecosistemas Herbazal de Tierras Bajas de la
Amazonia y Herbazal Montano Atto, tienen más del 50% de su área
original dentro del SNAP. Siete ecosistemas no están incluidos
dentro del SNAP: BOSQue Deciduo Piemontano de la Costa, Bosque
Semideciduo Piemontano de la Costa, Bosque Semideciduo
Montano Bajo de la Costa, Matorral Seco Montano Bajo, Matorrales
Seco Montanos de los Andes del Centro y Norte. Matorrales Seco
Montanos de los Andes del Sur y Matorral Húmedo Montano de las
Cordilleras Amazónicas.

La variabilidad es también alta en cuanto a la superficie de cada uno
de los ecosistemas incluidos en el SNAP. La superficie más grande
de un ecosistema representada en el SNAP corresponde al Bosque
Siempreverde de Tierras Bajas. el cual cuenta con 1.135.000
hectáreas (17.3%) del total original. Del mismo modo, solamente
ocho ecosistemas están representados en más de 100.000
hectáreas y 23 en menos de 10.000 hectáreas.

Para evaluar la representativídad del SNAP. esta investigación ha
considerado dos objetivos de conservación: 1) Conservar al menos
el 10% del área original de cada ecosistema, según lo propuesto por
la UICN (1980) en la Estrategia para la Conservación del Planeta 'i
2) conservar al menos el 14% de cada ecosistema. Un total de 21
ecosistemas están representados en fonna deficiente en el SNAP
usando el objetivo de conservación de 10% y 26 ecosistemas están
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HAB rTAT COO IGO REPRESENTACION EN EL SNAP

H. '% ACTVAL % ORIGINAL

Bosque Oecooc P,emortano dé la Costa 8OPM- C O 0 .00
~:acscoe Serndecu1JO Plemortano de le Costa BSOPM-C O 0.00 O.

Bosque semcecooc Mort8l'lo BajO ce la Costa BSOMB O 0 .00 0.0(
Matorra l seco Montano Baje M5MB-A O 0,00 0.00
Metarrel Seco Montano de tos Andes cer Norte y cerero MSM-ANC O 0.00 0.00
Matorral Seco Montano oe los Andes del Sur MSM-AS O 0,00 0,00
Matorral Humado Montano de las Cordilleras Amazónicas MHM-CA O 0.00 0,00
Matorral seco de Tierras sees de la Coste MSTB-C 2156 1,16 0.60
Matorr Bl Húme do Montano de LoS Andes del Norte y Cerero MHM.ANC 1420 1.24 0,61
Bosque Decrece de Tierras aaes de la Costa BOTB-C 5356 1,56 0,81
Seceoe SABANA ' 086 ' .50 1."
Hl)rbazal MOl'tano HM te 2.55 1.'
BosQue Serndecu:uo de TierrasB~s dé la Costa BSOTB-C 5029 3.55 1."
Ma!olT8I I'tjmedO Mortano de lOS AAdeS del Sls MHM-AS ",. 5.65 ' .9
Hertlazal dé Tierras Baja s de la Coste HTB-C 1125 6 ,51 3.1
P1ayes y Linea de Costa COSTA 806 8,n 3.7
~e &empfev8!"08 de TIe«M Bajas de la Costa BSVTB-C 62472 10.31 3.8<
BoSQue Sl8ffllfeveroe Monta no Alto de los Ñldes OcCI08f1ates SSVtM-A OC 27449 9.50

: ~Bosque $1&!TVever(le Plemol'1tano de la Ama zonia BSV~OR 8195 2 9.92
Bosque de Neblina Montano BaJO ele la cc-onera de le Costa BNMB-CC 3175 11.18 5.97
BOSQue Slempr everde Plemontano de la ccret ere de le Coste BSVPM-CC 37940 23.78 9.59
BOSQue de Neblina Montano de los AAdes OCCIdentales BNM-AOC 10502 0 22,6 5 10.85
Bcsoue $lempre verde Monta no B8Jo de los Andes cneuer del Norte BSVMB· 9<366 22,26 11,82

C_ , AORNC

TABLA B Representación absoluta de los diferentes ecosistemas en el SNAP. en relación a la
v egetación actua l y original.



HABITAT COOIG O REPRESENTACI N EN EL SNAP

H. % ACTU AL % ORIGINA L

Bosque Sremoreverce Montano BaJo de los Andes occroenees BSVMB-AOC 57828 23.47 12.36
Bosque de tteres eeies Inundado por Aguas Blancas BITB-OR 88150 22.21 12,99
Bosque Slempre ....erde Montano BaJO de las coroueras Amazónicas BSVMB-CA 112557 24,91 12,99
Manglar MANGLAR 39319 33,47 14,01
Bosque Slemproverda Mon tano BaJO de los Andes onenteres del Sur BSVMB · 58556 29,33 15.54

AQRS
Paremc Arbusnvo del los Andes del Sur PR·AS 14920 29,44 15,59
Bosque Srempreverue Prernon tenc de la Costa SSVPM-C 122845 27.60 15,70
Bosque Srerroreverde de Tierras Bajas de la Amazonia BSVT&OR 1134985 20.90 17,34
P áramo Herb áceo PH 301438 36.84 20,05
Páramo Seco PS 49963 42,11 20,1S
Bosque srerrcreveroe lnundable (Guandal) GUANDAL 1149 67,94 25,B4
Páramo de FrafleJOnes PF 25188 56.21 26,06
Bosque srerrcreveroe Montano BaJO de la Cordillera de la Costa BSVMB-CC 8556 79,66 26,91
Bosque de Neblina Montano de los Andes Onentetas BNM- AOR 242465 52,45 29,00
Bosqu e de Tierras Bajas de Palmas e mcooecre por Aguas Negras PALMAS 373154 53, 19 32,43
Bosqce Slempravarde Montano Alto de los Andes onentasss BSVMA-AOR 339005 58,33 32.70
Bosque Sremoreverde Montano de les Cordilleras Amazcrucas BSVM-CA 66696 62,81 32.77
Manglillo MAN GLlLl O 6319 B4,57 33,55
Gelidohba GELIDOF ITlA "22 87,64 34,25
Pár amo de AJmohadlllas PA 81300 72,16 42,86
Mat orra l Húmed o Montano Alto de las Cordilleras de la Amazonia MHMA-CA 5971 88,81 46,53
Herbazal Montano Alto HMA 2630 91,94 51,03
Hernazal de Tierras Bajas de la AmazonIa HTB· OR 4191 62.03 51,94

TABLAS Continuación
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representados en forma deficiente si se usa como objetivo de
conservación 14% del área original. Esto signifi~ que,
respectivamente. el 45% o el 56% de los ecosistemas del Ecuador
continental está subrepresentado en el SNAP, dependiendo del
objetivo de conservación establecido. A nivel de ecosistema, 16 no
llegan siquiera al 5% de representación: Bosque Siempreverde de
Tierras Bajas de la Costa, Bosque Oeciduo de Tierras Bajas de la
Costa, Bosque Semideciduo de Tierras Bajas de la Costa, Bosque
Semideciduo Montano Bajo de la Costa, Matorral Seco de Tierras
Bajas de la Costa, Sabana, Herbazal de Tierras Bajas de la Costa,
Playas y Unea de Costa, Bosque Siempreverde Montano Atto de los
Andes Occidentales, Matorral Húmedo Montano de los Andes del
Norte y Centro, Matorral Húmedo Montano de los Andes del Sur,
Matorral Seco Montano Bajo, Matorral Seco Montano de los Andes
del Norte y Centro, Matorral Seco Monlano de los Andes del Sur.
Herbazal Montano y Matorral Húmedo Montano de las Cordilleras
Amazónicas. A nivel más general (es decir, regional), la región
Costa, y dentro de ésta los ecosistemas secos, es la menos
representada en el SNAP, con nueve de estos 17 ecosistemas.

Es importante anotar que el SNAP tiene el potencial para llegar a un
nivel de representatividad del 10 o 14% del área original de los
ecosistemas encontrados en el Ecuador continental. Este potencial
depende del área remanente de cada uno de éstos.

En todos los casos el área remanente sobrepasa estos dos niveles
y por lo tanto es viable como un objetivo de conservación. Los
niveles de remanencia más bajos en el Ecuador continental son los
de los Bosques Siempreverdes de Tierras Bajas de la Costa, con
solo el 18% de su área original y el Bosque Semideciduo de Tierras
Bajas de la Costa, con 23% de su área original. Los demás
ecosistemas tienen remanencias del 25% o más (Sierra, 1999b).

En la práctica, sin embargo, la cobertura efectiva de protección del
SNAP es menor que la representada por las proporciones y áreas
absolutas presentadas en la Tabla 8. En este estudio, la eficiencia
de protección o conservación del SNAP fue definida con base en
INEFAN (no publicado). La eficiencia de cada una de las reservas
que conforman el sistema se presenta en la Tabla 9. Estos valores
fueron usados para ajustar las proporciones de las áreas da protee-
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TABLA 9 Eficiencia en el cumplimiento de los objetivos de
conservación de las reservas que conforman el SNAP de acuerdo
con INEFAN (no publicado). Valor máximo =100

Nivel de eficiencia
50
43
53
50
30
63
60
41
56
66
46
57

Reserva
Cotopaxi
Uanganates
Podocarpus
Sumaco
umoococna
Antisa na
Cayambe Coc a
llinizas
Pululahua
Cuyabeno
Boliche
cctacacnr Cayapas

Nive l de eficiencia
58
75
54
58
51
75
50

'"34
36
43
43

Reserva
Cajas
Galápagos'
MachaliUa
Sangay
Yasuni
Reserva Marina"
El Angel
Cayapas Mataje
Mache Chindul
Chrmborazc
Pasocnea
Martg!ares Churute

(") Áreas Protegidas no consi deradas por estar fuera del Ecuador continental

ción efectiva del sistema. La Tabla 10 presenta la diferencia entre la
representatividad del SNAP en función de su eficiencia y los
objetivos de conservación propuestos. Las reservas más eficientes
son Galápagos y la Reserva Marina, ninguna de las cuales es
considerada en este estudio debido a que no se encuentran en el
Ecuador continental. En general. 12 reservas (el 50%) ofrecen un
nivel de protección medio (eficiencia de conservación entre 51 y 75),
10 un nivel de protección bajo (eficiencia de conservación entre 35 y
50) Y 2 reservas (Limoncocha y Mache Chindul) tienen calificación
de poco satisfactorio (menos de 35).

La ponderación de la representatividad del SNAP en función de su
eficiencia de protección produce cambios importantes en las
prioridades de conservación. La Tabla 10 resume los resultados
para los dos objetivos de conservación considerados aqui (10 y
14%). Según estos objetivos de conservación, las áreas prioritarias
para conservación, llamadas deficientes extremas corresponden a
prácticamente todos los bosques de la Costa Centro y Sur (Mapas 6
y 9). En total, 25 ecosistemas están subrepresentados en base al
objetivo de conservación del 10% y 29 están subrepresentados
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TABLA 10 Representación de ecosistemas valorados (%) por la eficiencia de manejo del SNAP 'j
determinación de ecosistemas crlticos de acuerdo los objetivos de conservación (10% 'j
14%)

ECOSISTEMA COOIGO REPRES. REPRES. OBJETIVOS

ABSOlUTA EFEeTIVA ",,, t 1"%
Bosque Decrcoc Pre-rorrenc de le Costa BDPM-C 0,00 0.0( ·10,00 -14,00
Bosque s emcec.oce Prerroreenc da la Coste BSDPM-C 0,00 0,0 · 10,00 -14.00
ecscce SerTlldeclduo Monlaoo Bejo da le Coste BSOMB 0,00 0,0 ·10.00 -14,00
'o1atorr81 Seco Montsno BaJO MSMB-A 0,00

:~
· 10.00 -14,00

<,1a torral Seco Mort lll"lO de los AAOéS c::e l Norte y Certro MSM-ANC 0,00 · 10.00 -lUlO
'o1atorr81 Sec o MonIl!rIO de os .Anoasdal Su" MSM-A5 O,OC 0,0: ·10.00 -14 ,00
'o1atorr81 Húmedo Mortano de Las Cordileras ArnazOl'l cas MHM-CA 0,0: 0,0: -10.00 -14.00
Matorrel Húmedo Montano de los eooes del Norte y c ereo MHM-ANC 0,57 0, 1 -9.84 -13.84
Bosque Decrece de Tierras Balas de la Costa BDTB-C 0,81 O, , ·9,18 -13 ,78
Matorral Seco de Tierras Bajas de la Costa MSTB-C 0.60 0,31 -9,69 -13,69
scscoe s emcec.ccc de Tierras aaes de la Costa BSDTB-C 1.68 0,3 ·9,63 -13,63
BoSQUe SletTtll"everó9 de nenes B81as de le Costa BSVTB-C 3.80 0,7 -9.28 · 13,28
seteoe """""" 1,3' 0,9< -9,06 -13,06
~a181 Montano HM 1,45 U ll -8,92 -12.92
Matorral Húmedo Mort8no de 105 .Andes del SLr' MHM-A5 2,93 2.2 -7.76 -1 1.76
BoSQUe Slempreverde Montano Alto de lOS Andes occeereees BSVWt-AOC ' 96 '" -7,64 -11 ,64
Hertlalal de n erres BaJSs de la Costa HTS-C 3.15 ',' -7,42 -1 1.42



TABLA 10 Continuación

ECOSISTEM A COOIGO REPRES. REPRES . OBJ ETIVOS

ABSOLUTA EFECnvA '''' ,,,.
Bosque de Neb~n8 Montano Ba/Ode le ccroue ra de la c oste BNMB-CC 5,91 3.' -6.16 -10,76
Bosque Siempreverde Prernontenc de la Amazonia SSVPM-OR 5.21 3." -6.11 -10.11
Playas y Linea de Costa COSTA 3,7·5 3.1 -6,25 -10.25
Bosque Siempre verd e Premcnten c de la c ceoaere de la Costa BSVPM-CC 9.59 3.1 -6.21 . 10.21
Bosoue de Neb~na Montano de los Arldes cccceotees BNM-AOC 10.85 5,3' -4,69 -8,69
Bosque Sl9fT1)reverde Montano BejOde los Andes OCCIdentales BSVMfl..AOC 12.36

;~
-4 .51 · 8,51

BoSQUe StefTlll"ev9l"de Plemontano de le Costa SSVPM-C 15.1C s. " .>l -8 20
Manglar \1ANGlAR 14.01 s., · 3.85 -7.85
Bo~8 Ste~ev9l"de Montano BaJO de los Ancles Onenlal del BSVMB-A ORNC 11.8 1.1C -2.30 ·6.30
Norte y cereo

10.:>1BosQue de neeas Ba18s IllISld ado POI'" Ar}.¡as Blancas B1TB-OR 12.99 0.:>1 -3.66
PSfa-no seco es zo,, 10.7 0.14 -3.26
Bo~e S twT"U8veróEI Mont3'lo Ba jo de las ccoreees BSVMB-CA 12.9 11,3 1.33 -2 67
Amez(nCltS
Bos~e s .errceeveroe Montaoo BaJO de los Andes ooeotee s BSVMB-AORS 15.54 12.21 2.21 · 1,79

d'"SU'
Péremc Hertl&ceo PH 20.05 14 .49 4.49 0.49
caremo MustJvo del los And es óEl l Sur PR·AS 15,59 14.90 4 .90 090



TABLA 10 Cont inuación

ECOSISTEMA coooo REPRES. REPRES_ OBJEilVOS

ABSOLUTA EFECTIVA ,.... ,....
BosQUe s.e~everde de Tierras Bajas de la Plnezonia BSVTB-OR 17.34 15.1 5,16 1.16
ecsooeS.~everde Montano BaJO de la Conillera de te BSvt.6-CC 26.91 18.4 1 8.41 4,41
CO<t,
ecscoe s .errceeve-ce Montano Alto de los Andes onentee s BSVMA-AOR 32.70 20.2< 10.29 6.29
ecscoe de Neb~na Montano de los Andes ooerte es BNM-AOR 29.00 20.9 10.98 6.98
Paramo de Fralle,ones PF 26.06 21.3 11.36 7.36
BOSQue s.errcreverce lnundabfe (Guandal) GtJ.6,J'..OAL 25.84 25.OC 15,00 11.00
ecscue srerrcrevero e Montano da las Cordilleras Amezcnces BSVM-CA 32.77 26.8 16,89 12.89
Manghllo Jv\b,NGlILLO 33,55 30,1 20,12 16,12
Ge~óo f¡ba GELIDOFITlA 34.25 30,3 20 ,37 16.37
BOSQUa da Tierras Bajas de Palmas e lnundable por Agues PAlMAS 32.43 31.7 21,79 17.79
Negras

37."Matorral Húmedo Mortano Al o de las ccecse res de la MHMA-CA 46.53 27.34 23,34
Amazonia

42.8€ 41.8<Páramo de AOmofladl llaS PA 31.86 27.86
HerT;lazal Mol'tano Alto HMA 51.03 46.5 36.55 32,55
Herbazal 00 TIerras Ba¡as de la Amazonia HTB-OR 51,94 4 7 , ~ 37.33 33,33



Áreas Prioritarias para la Conservación de la Blod lversldad
en el Ecuador Continental

CRITERIO 2: Representatividad del SNAP, OBJETIVO 10%
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Áre.a5 Prioritarias para la ConservacIón de la Blodlversldad
en el Ecuador Continental

CRITERIO 2: RepresentatMdad deISNAP, OBJETIVO 14%
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usando el objetivo del 14%. Los niveles cetucos de
subrepresentación ocurren en 20 y 25 de los casos,
respectivamente. En éstos, el SNAP incorpora menos del 5% del
área original. A nivel regional, sigue siendo la Costa, yen especial
la costa seca, la que menos representación tiene en el SNAP.
Otros ecosistemas subrepresentados son los Matorrales Secos
Montanos de los Andes, los Matorrales Húmedos Montanos de los
Andes Norte '1 Centro, '1 de la Cordillera Amazónica, y el Bosque
Siempreverde Montano Alto de los Andes Occidentales.

La diferencia entre los objetivos del 10% y el 14% es significativa.
En primer lugar, da mayor importancia a ecosistemas cuya
representación dentro del SNAP es deficiente y deficiente alta
(Mapas 8 y 9). En segundo lugar, 4 ecosistemas adicionales
aparecen con representación deficiente: Bosque de Tierras Bajas
Inundado por Aguas Blancas y Negras, Bosque Siempreverde
Montano Bajo de las Cordilleras Amazónicas, Bosque Siempreverde
Montano Bajo de los Andes Orientales del Sur y el Páramo Seco.

3,1.3 Criterio 3: Remanencia ecosistémica

La remanencla de ecosistemas es un criterio que calcula la relación
entre lo que actualmente existe de cada ecosistema y lo que
originalmente habia. Los cálculos han sido efectuados tomando
como referencia al mapa de Vegetación Remanente del Ecuaoor
Continental (Sierra, 1999b). La Tabla 11 presenta el porcentaje de
remanencia de cada uno de los ecosistemas del Ecuador
continental. De acuerdo con los resultados, de aproximadamente
25 millones de hectáreas que tonnan parte del territorio eeuatotiano
continental, 14,5 millones se encuentran intervenidas (58%). Tres
ecosistemas que se encuentran en peligro crítico de extinción son el
Bosque Siempreverde de Tierras Bajas de la Costa, el Bosque
Semideciduo de Tierras Bajas de la Costa y el Matorral Húmedo
Montano de los Andes del Norte y Centro. Éstos han perdido más
del 75% de su cobertura original. Otros 12 ecosistemas han perdido
entre el 50 y el 75% de su cobertura. De ellos seis se encuentran en
la costa, tres en los Andes Occidentales y dos el Callejón
Interandino (Mapa 10). Los más sensibles de éstos son el Bosque
Deciduo de Tierras Bajas y el Bosque Semideciduo Piemontanos de

80



HABITAT CuDIGO AREA I AREA 1996 REMANENTE
ORIGINAL

H. H. ...
BoSQUeS,8fTljfev erd8 de r.eree Bajas de la ces ta BSVT&C 31789 35.39 606034,93 19.06
scscoe 5erT11deCu1uode neo-es aees ele laCosta BSOTB-C 636356.7 14 17'21.4 1 22.27
'lAatOO81 HUmado Mortano de 10$AAdés del Norte '1 Cer1TO MHM-ANC 484545.5€ 11487"81 23.11
9os~e DeCIl1.JO de Tierras Bajes de la Costa BOTB-C 1286276,62 343350.07 26.65
3 0SQUe $emld9CIduO P1emortano de la coste BOPM-C 521477,84 139476 ,11 26,15
Mat orr al Seco Mortano de es AndeS de l NorIe IJCe-ec MSM- ANC 214514 ,58 57949,17 27.01
BOSQUe SerndeCIOlJO Montano BaJO oe la Costa BSOt.'B 117196.03 48 134.55 2107
Matorral Seco Montaoo de los Andes del Sur MSM-AS 297064,36 85742.45 28,86
Bosque Sle~reverd8 Prerrcn tenc de la Costa e SVPM-C 120590 0.31 445157 .6 36.91
Bosque Sl81T\?reverde P,8111Q(1 lano de la ce-ere-e de la Costa eSVPM-CC 403823.7 159530 .14 39.50
Manglar MANGlAR 2614 30.34 11146 4 43.92
BoS(JJe s,empreveróe Mon tano Ba JO de los AnOes occroereeies BSV$A OC 55529 5.01 246433.68 44 "
BoSQUe $lllfl'llI"ev8f"óe MonlanO Alto oe los Andes OCcloertales BSVw..AOC 601066.55 289010.26 41.62
BoSQUe ele Nebh'lB Montano ele los Andes occoenaes BNM-AOC 948300 .78 463609.56 48.89
'.1aforr 81 Seco ele TIerr as Ba¡as ele la Cost a MSfB.C 361417 .72 185438.11 51.31
Paramo Seco PS 1226 25 .32 11864 9,36 53.30
acscoe ele Neoane Montano Ba JO ele la ccecuere ele la Cos ta BNM& CC 62 136.31 33764,58 ""acscoe Slempreverele M ontano AltO ele los Af1eles oneotees BSVMA-AOR 936406,7 1 58 1154 .49 52.06
BOSQue Slempreverele PlEtmontano de la Amazonia BSVPM-OR 1324035, 88 826362.35 62.41
BOSQUe Slerr()reverde M ontano B 8/Ode os Ande s Onenlal del Nor te y BSVMB- 665031 .91 432927,75 65.10
ceree 'OONC
9oS(JJe Declá.Jo P,emonlano de la Cos ta BOPM-C 63399.40 41460.11 65.40
BoSQUe $lerrp-ever()e Montano BaJO ele la Cordillera da la Costa BSVMS- C C 15696.9 3 10741.01 50 "
Sabana SABANA 233532.26 1636(}4,06 70,06

TABLA 11 Remanencia de ecosistemas, orca 1996.



HABITAT CÓDIGO IÁREA JAREA 1996 REMANENTE
ORIGINAL

H. H. %

Matorral Seco Mon!tY10 Bejc MSMB-A 26692,87 18702.81 70.07

Páramo Herbáceo PH 1131849,65 818202.37 72.29

Bosque de Neohna Montano de los Andes Orientales BNM-AOR 639136,02 462314.99 72.33
Herbazal Montano HM 853,62 635.16 74 41

Matorral Húmedo Montano de los Andas del Sur MHM-AS 113450)6 86552.71 76,38
Bosque srerrcreverce Montano Bajo de los Andes Orientales del Sur BSVMB-AORS 254128 ,41 199670.59 78,57

Bosque de Tierras Bajas Inundado por Aguas B lancas SITB-OR 49859 1,88 3968 12.68 79,59
Matorral Húmedo Montano Ano de las Cordilleras da la Amazonia MHMA-CA 8318,44 6723.79 80,25

Herbazal da Tierras Bajas de la Costa HTB-C 21109,94 17282.8 81.87

Páramo de rreuejores Pf 54668,19 44813,11 81,97

Bosque Sremoreveroe Montano de tes ccroaeree Arnazómces BSVM-CA 129422.79 10618 4.86 82.04
Bosque Srerroreverde Montano BaJo de las Cordilleras Ama zónicas BSVMB-CA 516465,34 450756,71 87.28
Bosque Srernoreveroe de Tierras Bajas de la Amazonia BSVTB-OR 6211136,86 5431476,92 87.45

ceeccnne GElIDOFIT1A 7492.45 6642,88 88,66

Mangllllo fY\ANGltLlO 8321,6 7412,22 89.79
Herbazal da Tierras Bajas de la ecnazoore HTB-OR 5607,2 5109,59 91 13

Herbazal Montano Afta HMA 3135.34 2860,24 91.23
Páramo Arbusbvo dal los Andes del Sur PR-AS 53029.72 50683,28 95,58

Bosque Srernpreverue Inundable (cceroen GUANDAL 1747J 1691.06 96.76
Páramo de Almohadillas PA 115340,06 112665,91 97,68
Bosque de Tierras Bajas de Palmas e lnundatlle por Aguas Negras PALMAS 715719,23 101527.27 98,02

Matorral Humedo Montano de las Cordilleras «mezcraces MHM·CA 11368 ,14 11307,45 99,47

Playas y Linea de Costa COSTA 9236 ,1 ? ?

TABLA 11 Remanen cia de ecosistemas, orca 1996.
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Áre as PrioritarIas para la Conservación de la Blodlversidad
en el Ecuador Continental

CRITERIO 3: Remanencia acceetemce
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la Costa. El caso del Bosque Siempreverde de Tierras Bajas de la
Costa es el más preocupante de todos pues ha perdido más
extensión que ningún airo (2.573.000 hectáreas) y solamente le
restan cerca de 600.000 hectáreas. A continuación de éste se
encuentra el Bosque Deciduo de Tierras Bajas, el cual ha sido
deforestado en cerca de 950.000 hectáreas.

Hay 19 ecosistemas Que pueden ser considerados en buenas
condiciones ya Que conservan más del 75% de su área original.
Entre ellos destacan el ' Matorral Húmedo de las Cordilleras
Amazónicas, el Bosque Siempreverde de Palmas lnundable por
Aguas Negras, el Páramo de Almohadillas, y el BOSQue
Siempreverde Inundable de la Costa o Guandal, todos los cuales
han perdido menos del 5% de su vegetación natural.
Aparentemente la destrucción de ecosistemas está lnlimamente
relacionada con la aptitud agrícola de las tierras; sin embargo, en
ciertos casos la accesibilidad juega un papel muy importante. Esto
se observa claramente al comparar el Matorral Húmedo Montano de
los Andes del Centro '1 Norte, que ha perdido 370.000 hectáreas '1
tiene una remanencia de 23,7% con el Matorral Húmedo Montano
de las Cordilleras Amazónicas, que ha perdido menos de 100
hectáreas '1 al momento se conserva en un 99.5%.

3.1.4 Criterio 4: Presión humana

Este criterio identifica los ecosistemas criticos con base en la
fracción de cada ecosistema que se encuentra dentro de una zona
de alta presión potencial. Las áreas Que se encuentran limitando
con zonas de intervención humana sufren una presión progresiva.
ya Que la frontera agrícola - ganadera, de colonización y de
extracción de recursos poco a poco invade más los relictos
naturales. De acuerdo con los resultados, solamente tres
ecosistemas tienen más del 60% de su cobertura fuera del área de
alta presión. es decir, a más de tres kilómetros de un área
intervenida (Tabla 12): el Matorral Húmedo Montano de las
Cordilleras Amazónicas, el Páramo de Almohadillas y el Bosque de
Palmas de la Amazonia. Por el contrario, 26 ecosistemas (61%)
tiene más del 50% de su área influenciada por esta franja de
presión de tres kilómetros, y 18 presentan más del 75%. A nivel
regional, los niveles de presión son significativamente más anos en



HABITAT coorco I AREA TOTAL PRESION NOlce DE
1996 (Ha ) (Ha) PRESiÓN

Bosque de Neblina M ontano BaJO de la Cordillera de la Costa BNMB-CC 3316 33615 99,56
Matorra l Seco Monta no B aJO M$MB·A 1670 18254 97.60
Bosque Siempreverce Premcn tanc de la Cordillera de la Costa BSVPM-CC 15953 154109 96,60
Matorral Seco Montano de los An des del Sur MSM-AS 8574 82017 95,13
aosooe Senuoeccuc de Tierras Bajas de la Costa BSDTB-C 141721 135532 95,63
Hernaz al de Tierras Bajas de la Costa 'fTl>C 1728. 16506 95.51
Matorr al Seco Montano de los Andes del Norte y Centro MSM-ANC 5794 55018 94,96
Bosque Srempravarde Montano BaJO de la Cordillera de la BSVMB·CC 1074 1 9948 92,62
Costa
Hertl azal Moriano HM 63 587 92,36
Bosque serraoecocc Montano BaJO de la Cos ta 8SDMB 4813 4408 1 91,58
Manglar MAN GLA R 117464 104514 88.98
Bosque Serscecrcuc crerrootenc de la Costa BSDPM-C 13947 123371 884 ~

Bosque Srerrcreverce Inund able (Guandalj GUANDAL 1691 1408 83,25
Matorral Húmedo Montan o de lOS Arldes del Norte \l Centro MHM-ANC 11487 94618 82,37
Bosque Oecrocc de t.eras Bajas de la Costa BDTB-C 3.4 335 282484 82.27
Bosque Sremprev erue de Tierras Bajas de la Costa esvrs-c 60603 49494 7 81,67
Bosque de Neblina Mon tano de los Andes Occide ntales BNM-AOC 46361 361058 77,88
Mangllllo MANGlILLO 147 5611 75,09
Bosque Sremoreverde Montano Alto de lOS Andes occ.ceoteres BSVMA-AOC 28907 216824 75,01
Bosque Srernpreverde M ontano Baja de los Andes ccccersaes BSVMB-AOC 246434 175187 71.09
Matorr el Humedo Montano de ros Ances del Sur MHM-AS 8665 558 25 644 2
Páramo Seco PS 11864 76251 64,27
Sabana ~NA 16360 103163 63,06
Bosque Srernpreverde Premcntenc de la Costa BSVPM-C 44515 264509 59,42

TABLA 12 Nivel de pres ión al que están sometid os los diferentes ecosistemas del Ecuador
Cont inental.



TABLA 12 Continuación

HABITAT CODIGO AREA TOTAL PRESION I INDICE DE
1996 (H.' (H. ' PRESION

Matorral Seco de Tierras sees de la Costa MST!l-C 18543 109292 SS...
scecoe oecece P1emortano ee la Costa BOPM-C ""( 23549 56.80
BosQUe sreeo-eveeoe P1emontano de la Amazonia BSVPM-OR '2636 ' 51813 54."
BosQUe s eeo-everee Montano BaJO Oelos kIOes Onental del BSVVB-AORNC '3292 236(69 54.62
Norte y cereo
Ge_do~ta GEUDOFITlA 664 335< 50.'3
Páramo de Fra<Ie¡ones PF ..." 21992 49.01
sescce de Neo_na Montano de los Andes oeereees BNM-AOR ~623 1 223616 '8.31
Páramo aereecec PH 81820 378939 46.31
BOSQue s.err c-everee Montano Bato ee los lindes OrIentales BSvM&AORS 199611 87664 43.91
del Sur
Páramo Arbusbv Ocenos AAoeS del Sur PR-AS S068 21838 43.09
BoSQUe ce Tierras Bajas Inundado por Aguas Blanc as BITS-OR 39681 169231 42,65
BOSQue srerrcreveroe Montano de las Cordilleras Amazól')lcas BSVM-CA 10618 39036 36,16
Hertlazal Montano Ano H/AA '86 979 34 .n
acscoe s-errcreverce Montano Ano ce los Ande s Onen taíes BSVMA-AOR 581154 195556 33.65
Hertlazal de Tierra s Bajas de la AA1azonla HTB-OR 51 ' 154' JO.11
BOSQUe s errcreve-oe Montano BaJO de las Cordi lleras BSVMB-CA 45015 118929 26.38
AA1aZOrllCas
Playas y Unea de Costa COSTA 923 228J 24.12
BoSQUe seecreveroe ce Tierras B81 as de la .Ain81onla BSVTS-OR 543141 1211293 22.30
Matorral t1jmedo Mortano A fto de las Cordilleras de la MHMA-CA 872 1392 20.10
Amazonia
BosQUe de Tierr as B818 s de Palm as e II'U'lóa00e por Aguas PALMAS 10152 ,-, 15 .55
NeQ'"ss
Páramo de AJmon adllaS PA 11266 10462 929
MatOlTal HUmedo Mortano de las Cor dlleras .AinazÓl"lcas MHM-CA 1130 182 1,61



la Costa (Mapa 11 ). Un resultado de esto es que la fragmentación
de los nábñats es también más generalizada en esta región.

la presión sobre los ambientes naturales en el Ecuador se origina,
principalmente, en la expansión de la frontera agrfcola y la
conversión de la vegetación natural a cultivos y plantaciones de
variada escala. De acuerdo con Whitaker y Alzamora (1990), en la
Costa, donde se encuentran las áreas más críticas (es decir bajo
mayor presión), el área bajo uso agrícola se duplicó entre 1960 y
mediadosde los 80s. Desde mediados de los 80s, sin embargo, es
el avance de la extracción de madera por pequeños y grandes
productores la razón principal de la destrucción de hábitat en la
región (PMRClFPVM 1989). Sierra y Stallings (1 998) estiman que
la tasa de deforestación en el norte de la Costa es cercana a 1,9%
anual, la más rápida del país (comparada con 0,6% en el norte de la
Amazonia ecuatoriana, ver Sierra (1999c)]. Por otro lado, las áreas
naturales que colindan con áreas intervenidas están sujetas a
presión debido al uso extensivo de ciertos recursos, en especial la
extracción selectiva de madera y la cacería. Sierra y Stallings
(1998) estiman que aproximadamente el 40% de los Bosques
Siempreverdes de Tierras Bajas del la Costa en el norte de la
provincia de Esmeraldas estaba sujeto a presión de uso selectivo en
1993.

Hay poca mtormac én sobre el nivel de fragmentación de los
hábitats del Ecuador por la expansión de la frontera agrícola. Un
estudio de la fragmentación de los bosques de tierras bajas de la
Amazonia ecuatoriana (Sierra, 1999c) encontró que
aproximadamente 5% de los bosques existentes están en
fragmentos de menos de 50.000 hectáreas. Este estudio encontró,
además, que el incremento en el nivel de fragmentación es muy
rápido en esta región. Entre 1986 y 1996, el área de bosque en
fragmentos de menos de 500 hectáreas incrementó en 118%. En
este periodo, el área en fragmentos de entre 501 a 1000, 1001·
10000 Y 10001 a 50000 hectáreas incrementó en 158%, 136% Y
440%, respectivamente. l os resultados de este estudio, ilustrados
en el Mapa 11, sugieren que los niveles de fragmentación son aun
más dramáticos en la Costa centro y sur del Ecuador continental.
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Áreas Prioritarias para la Conservación de la Blodlversldad
en el Ecuador Continental
CRITERIO 4: Presión Humana
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NIVEL DE PRESIÓN...

MAPA 11
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3.1.5 Criterio 5: Diversidad ecosist émica

En el Mapa 12 se identifica la diversidad ecosistérnica del Ecuador
continental (calculada con base en el número de ecosistemas
presentes en un área circular de 10 kilómetros de diámetro). Se
identificaron cuatro centros de alta diversidad. El primero, con el
mayor nivel de diversidad encontrado en este estudio, corresponde
al área entre la Línea de Costa y la Cordillera costanera. en la
Provincia de Manabí. donde confluyen varios ecosistemas secos y
húmedos. Aquí existen en proximidad sabanas, matorrales secos,
bosques deciduos, bosques semideciduos, bosques slempreverues
piemontanos. bosques nublados montano bajos y, la línea de costa,
entre otros. En esta zona se encontraron hasta 9 tipos diferentes de
ecosistemas en un área de tan solo 8.000 hect áreas. l os otros tres
núcleos de diversidad eccsístémlca son 2) la confluencia de áreas
secas y húmedas de la Cordillera de los Andes. en la cuenca del río
Chota; 3) la confluencia de ecosistemas secos en el este de la
provincia de laja, cerca al Parque Nacional Podocarpus; y 4) la
región de Molleturo, al noroeste del Parque Nacional Cajas en la
Provincia del Azuay, donde confluyen también los ambientes secos
de la costa y los húmedos de los Andes.

Hay muchos centros de diversidad media alta en el país. En la
Costa Norte, por ejemplo, cerca a la frontera con Colombia,
confluyen ecosistemas costeros (manglares y manglillo), Bosques
Siempreverdes de Tierras Bajas. Bosques Inundados de Tierras
Bajas, Herbazales, etc. En el Golfo de Guayaquil. los ecosistemas
costeros ocurren en cercanía a ambientes secos y semtsecos
(Matorrales Secos. Bosques Declduos) y en algunos casos, como
en Manglares Churute, con ambientes húmedos (esto es, bosques
siempreverdes).

Es importante anotar que los resultados subestiman la variabilidad
ecosistémtca ya que algunos ecosistemas reconocidos en la región
costa por Cerón el al. (1999) no se encuentran entre los incluidos en
los ecosistemas estudiados aquí. Los ecosistemas que en este
estudio están dentro de una unidad más amplia son, por ejemplo,
los Matorrales Litorales y los varios tipos bosques inundados por
aguas negras en la Amazonía del Ecuador (para mayor detalle
véase el Mapa 1 y la Tabla 1). Esto significa que los niveles de
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diversidad encontrados subestiman la diversidad real. Los valores,
sin embargo, son válidos como un indicador relativo de diversidad
ecosistémica.

Uno de los aspectos importantes sobre el SNAP es que la mayor
parte de las áreas identificadas como ecol6gicamente diversas en
este estudio están fuera de las reservas. Por ejemplo, las áreas de
atta diversidad en la región norte de los Andes. donde confluyen
ecosistemas secos y húmedos (tanto matorrales como bosques y
páramos), se encuentran entre las reservas ecológicas de El Ángel
y Cotacachi-Cayapas (Mapa 13). Una situación similar se presenta
en los parques nacionales Machalilla y Cajas. donde las áreas de
mayor diversidad ecosist émica se hallan fuera de los bordes de las
reservas (Mapa 14).

1

MAPA 13
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MAPA 14
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3.2 Resultados Integrados: Áreas Prio rita rias para
la Conservación de la Biodiversidad en el
Ecuador continental

En conjunto, los criterios 1 a 5 identifican las áreas críticas para la
conservación en el Ecuador continental. l os Mapas 1S Y 16
muestran los resultados finales del estudio, segun los dos objetivos
de conservación (10 y 14%, respectivamente). La variación en la
definición de las áreas criticas basadas en los dos objetivos de
conservación es pequeña. La Tabla 13 resume los resultados a
nivel de ecosistema para el objetivo del 10% de representatividad.
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Áreas Crit icas para la Conservación de la Blodlversldad
en el Ecuador Continental
ObJetivo de ConservaCión 14%
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MAPA 16
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% del área total del ecosistema 'lb del área del ecosistema 'lb mece
'!Jefa del SNAP área d.

pnoridad, excluyendo área lotal
dentro de SNAP

ECOSiSTE MA • • !: ,. • • • • ..e .M. 1.....'''' Pliorid~... Med lll IModia Medo.. .... .." ....... M8dia¡Med'" "o... M. ... M. 'NA>'
ac.q... Se<mdecoduo Morolano BalOde 101; ' .00 0.00 ' ' .00 '." "... ' .00 .00 ' .00 7,32 " .ee tcc.co 492.6l!
"""'" ()g;1dent.1ft

... Deoduo de Tierr. de . Cost. ' .00 ' .00 1." ' .36 !loS.SSI ' .00 ' .00 1." ' .36 il ,te ...se '':1ifU. SemocMciduo - T• •n 8a¡.ll.. de 1;0. ' .00 ' .00 2.SO ' .93 9l5.1I7j 0.00 ' .00 2.SO ' .93 93.33 96.61 471.

... S.-m _.....de lnundabllo G ' .00 ' .00 ' .00 ' .00 100,0 ' .00 ' .00 ' .00 ' .00 90.00 90.00 ::~~... Soemp". ....de de T...... 8a¡M de la ' .00 '2' 0.61 0,.' 98 .78 ' .00 ' .20 0.61 ' .20 " .59 89 .&1

EloI.que SllImprevefde Marol. no ,," o de 10& ' .00 12' ' .00 19,15 79.57" ' .00 1.28 ' .00 t8.30 71,06 90.... en.ce
~ 0cc00en1..'"
~.. Seco Monl..no de 10& MdR del Sur ' .00 ' .00 ' .00 75,11 24.29 ' ' .00 ' .00 ' .00 15.71 24 .29 100.00

"m... Deciduo P1emontanode .. Cosla ' .00 ' .00 ' .00 96 ,61 3.33 ' .00 ' .00 ' .00 116.67 3,33 100.00 ..,-- ' .00 ' .00 ' .00 100 .00 ' .00 ' .00 ' .00 ' .00 100,00 ' .00 100,00 ....
al QlTal Seco Monlano de 10& Andet.del NoI1e ' .00 ' .00 ' .00 100,00 ' .00 ' .00 ' .00 ' .00 100.00 ' .00 100 .00 ....""",,.

~"'---~ ............... ' .00 1.08 ' .00 98 ,92 ' .00 ' .00 1.08 ' .00 117.es ' .00 se.ea 393.:>:
Non• ., Cenlro

Seco de T....as Ba as de"~ ' .00 ' .00 3.25 96 ,75 ' .00 ' .00 ' .00 32' 95,45 ' .00 " .70 "'.Bo.que S.-.pr..-dlll~ano (\IIl1a ' .00 0,89 ' .30 98 ,81 '.00 ' .00 0,75 ' .30 89 ,12 ' .00 90,16 ase.e
I~ dIIl NebltnlllMDnIaroo e.a¡o dIIl la ' .00 ' .00 ' .00 100,00 ' .00 ' .00 ' .00 ' .00 .... ' .00 88 ,89 3SS.SE

"00e-
350]1S"'" ' .00 .00 4' ,35 " .. ' .'5 ' .00 . 00 4 135, SS'" 0.15 , 97,74 ,

TABLA 13 Prioridades de conservación por ecosistema en base al área total remanente y al área
tota l remanent e fuera del SNAP.



'lb del área tota l de l 'lb del área del ecOSlSlema fuera 'lb atea Inchce
ecosistema del SNAP t«al d.

prIOndad. excluyend o área de ntro
de SNAP

eCOSISTEMA p p p p p p p p P PAlla fuerllde Pnoridlld
Baja MedIa Media MedIa Alta ..,. Media Media _'A SNAP... A'" ... "'"Herba¡1I' de Tierras Ba as 000 000 7500 625 111 15 000 000 7500 000 18 15 llJ15 318 1

Bo&quede Ne bliNl Monlano da los A.nóK 0 .00 0.00 0 .00 ..... U M' 0.00 0.00 0.00 76.33 '" 77,39 310.

""""""""Bo&que S.....p'. ......1e Poemontano de la 000 0.00 0 .00 03.80 .,. 0.00 0.00 0.00 n." 3." 75 .97 307.7
Cord.'-<ll de la CosIiI
8of,que S.....p"everd."""ano &tode 10& 0 .00 0.00 0.00 100 .0 I 0.00 0.00 0.00 0.00 75.76 0.00 75 ,76 303."
AtI<iet~alel. O
~rW HUmedo Montano de las CordIlleras 0 .00 0.00 100.0 0.00 0.00 0 .00 0.00 100 .00 0 .00 0 .00 100 ,00 300 .•
Am8ztlnicn O
~'o"lIl Seco Monteno &o o 0.00 0.00 100,0 0.00 0.00 0.00 0.00 100 ,00 0.00 0 .00 100,00 ~"'" • Linea de Cosla 0.00 0.00 97 .00 3.00 0.00 0.00 0.00 96.00 ' .00 0 .00 " .00 "'.
MatOfflll Humedo Monlano de 10& Andes del Sur 0.00 0 .00 90.00 10.00 0.00 0.00 0.00 85 .71 8.57 0 .00 904.29 291,

~ Slem 8Yt1,d.. P lemonlano de la CQf la 0.00 0.00 0.00 99 ,10 0.30 0.00 0.00 0.00 69 ,58 0 .30 69.88 219,8
M. ., 0.00 t.ce r.oe 96,77 r.oe 0.00 0.00 0.00 64.52 0 .00 64.52 ase.
6oI.que Siempre_de Monlllno Bajo de 106 2.36 ''' .1S 83 .02 0..47 0.00 2.36 12.7<11 75.i4 0 .47 0 .00 91.51 257.5
Anón OrI8fllllles de l Su .

Bo&que S"""pr..verde de To«r" Ba¡as de la 0.63 "1' 0.00 0.09, 0.00 0.50 78.78 0 .00 0,07 0 .00 79.35 1$8 ,3-
Amazon ia
Bo&que~undioble de T.,.,.. BaJól$ por Ag...a.. 0.31 " .69 0.00 0.00 0 .00 0.31 78.50 0 .00 0 .00 0 .00 n." 157.

80sque Soempre_de Montano BalOde los 000 "" 69 .39 O." 0.00 0.00 20 .41 38 .10 0 .00 0 .00 50.50 1SS.1
AI>dea Ol'oenl;tle$ del None y Centro

Bo&q... S.....pre_de Montano Bajo de laS 0.00 99 ,45 0.00 0.551 0.00 0.00 74.59 0.00 0 .27 0 .00 74.86 150 .2
CardIllar. AtnUDnoc....

TAB LA 13 Continuación



% del área lota! del ecosistema % del área del ecosistema '!barea lndtce
ruera delSNAP tetar d.

prioridad. excluyendo área
dentro de SNAP

ECOSISTEMA p P P P P P Baja P P P PA~i1 f\lefa de Priooidad
Bajil Media ~ed;i1 MedIa ~" Media M fldia Media SNAP... "" BlIa ""Paramo Atbushvo dalias Anóesdel Sur 0,00 100, 00 0,00 0,00 0,00 0,00 70.73 0,00 0,00 0,00 70,73 '4' ,41

PlIIfllmo HetWlctIO 015 " ,56 0,00 000 0.29 000 63,23 0,00 0,00 0.29 63 .52 127,91
Bosquede Neblina Montanode los Andel> 2,55 96 ,72 0,73 0,00 0 ,00 1.28 52 .28 0.55 0,00 0,00 54 ,10 107 ,"

Pá.amo S6CO 0,00 98,59 1.4' 0 ,00 0 ,00 0 ,00 52,11 0,00 0,00 0 ,00 52 ,11 104 .2
Páramodu F... ilujor>ttS 0,00 100 .00 0,00 0 ,00 0,00 0 ,00 " ," 0,00 0,00 0 ,00 " ," 988
BosqueSiemp'e ....rde Monlano Alto de los 0 .21 93 .01 6.57 0.21 0,00 0 ,00 38 ,14 3,60 0 ,21 0 ,00 "',95 87 .92
A;;ties Oriefl tales

BosqueSiempleWl.de Montano de las 0,00 100 .00 0,00 0,00 0,00 0,00 37 ,21 0,00 0 ,00 0 ,00 37 .21 74,4
Co<diUefllS AmazÓllicas

Bosquede Tierras Bajas de Palmas e lnundable 94 .55 5.45 0,00 0,00 0,00 42.00 4.18 0,00 0,00 0 ,00 46.18 50.
POI' Aguas, Negras

Gelidofllia 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 20 .00 0,00 0,00 0,00 20,00 ..,., tillo 0,00 100,00 0,00 0.00 0,00 0,00 20,00 0,00 0,00 0 ,00 20,00 ..,
Paramode AJmohildillas 91 ,83 2.17 0,00 0,00 0,00 21,17 ' ,09 0,00 0 ,00 0 ,00 28,26 29,
Bo$qL>6 Si<lmprevefde Montano Bajo de ta 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,50 0,00 0,00 0 ,00 12,50 25,
Cordillent de la Costa

Herbazal de Tia"B5 Ba'as de la AmILZonia 100,0 0,00 0,00 0,00 0,00 25,00 0,00 0,00 0 ,00 0 ,00 25.00 2~Ha<bazalMontano Alto 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 ,00 0 ,00 0,
Matorral Húmedo MontarlOAllo de las 50,00 50,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,
COfchllerBS de la AmILZonia

TABLA 13 Continuación



ArlI"s Pnontanas p.r. la ConservacIÓn ele/8 Btodl"'~rSJeliJd ~n el Ecu' dor Confmenl81

En ésta se presenta el porcentaje del área remanente de cada uno
de los ecosistemas del Ecuador continental en cada nivel de
prioridad en total y solo tomando en cuenta el área remanente tuera
del SNAP. Cada ecosistema puede tener varios niveles de prioridad
asignados a sus fragmentos debido a que los criterios de presión
humana y diversidad ecosist émica valoran cada localidad i,j en
función de características zonales que son independientes del tipo
de ecosistema presente. En general. mientras mayor es la
proporción del área remanente fuera el SNAP. mayor es el nivel de
prioridad (lo cual refleja la valoración hecha a través del criterio de
representativid ad del SNAP). Debido a que cada ecosistema puede
ocurrir en varias zonas con diferentes niveles . se construyó un
índice compuesto que compara las prioridades por ecosistema .
Este índice es una combina ción linea r de los porcentajes de cada
ecosistema en cada nivel de prioridad con pesos de 1 a 5 de menos
a mas importante (es decir, IP = % del área del ecosistema en nivel
de baja prioridad x 1 + % del área del ecosistema en nivel de media
baja prioridad x 2 + % del área del ecosistema en nivel de media
prioridad x 3 + % del área del ecosistema en nivel de media alta
prioridad x 4 + % del área del ecosistema en nivel de alta prioridad x
5).

Con este esquema , las prioridades máximas corresponden a los
bosques secos de la costa y las estribaciones andinas secas
(Bosques Semideciduos de Tierras Bajas. Piemontanos de la Costa.
y Montano Bajo de los Andes Occidenta les y Bosque Oeciduo de
Tierras Bajas). Un indicador dave en este sentido es que tres de los
cuatro ecosistemas más cnucos son ecosistemas secos de la Costa
ecuatoriana y el airo un ecosistema seco regionalmente asociado.
Otros dos ecosistemas de la Costa. el Bosque Siempreverde de
Tierras Bajas de la Costa y el Bosque Inundado de Tierras Bajas de
la Costa (Guandal) les siguen en importancia. Esto evidencia la falta
notable de áreas proleg idas en la Costa ecuatoriana .

Cuando el objetivo de conservación es incluir en el SNAP el 14%
del área de cada uno de los principales ecosistemas el Ecuador
continental. los Bosques de Neblina Montanos y los Bosques
Siempreverdes Montano Bajos de las estribaciones occidentales de
los Andes del norte son también considerados criticas. Con este
objetivo de conserva c ión también aparecen con mayor importancia

9.
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los Paramos Secos. los Bosques Siempreverdes Montano Bajos de
los Andes Orientales del Norte y Centro y los Bosques Inundables
de Tierras Bajas por Aguas Blancas (de la Amazonía).

Con base en la prioridad de cada uno de los ecosistemas del país.
es posible definir al menos 8 regiones generales de prioridad critica
para la conservación que se encuentran fuera del SNAP (Mapas 15
y 16). Estos son, en orden de prioridad (con base en la prioridad de
los ecosistemas que ocurren en cada región):

1. La costa y Andes occidentales del sur del Ecuador. en las
provincias de El Oro y Laja, desde la frontera con el Perú y
hacia el este en los Andes hasta los limites del Parque Nacional
Podocarpus y hacia el norte hasta las estribaciones
occidentales de los Andes en el sector de Molleturo al oeste del
Parque Nacional Cajas. Los ecosistemas críticos en esta región
son los Bosques Semideciduos Piemontanos de la Costa. los
Bosques Semideciduos Montano Bajos de la Cordillera
Occidental, los Bosques Piemontanos de la Costa, los Bosques
Oeciduos de Tierras Bajas de la Costa y el Matorral Seco de los
Andes del Sur. Los tres primeros son especialmente
importantes. En éstos. el endemismo de aves es uno de los mas
altos del Ecuador, con 51. 36 Y 51 especies endémicas.
respectivamente (ninguna exclusiva para el Ecuador). altos
niveles de riesgo de extinción, bajos niveles de rernanencia
(menos de la tercera parte de su superficie original), alta presión
humana (88, 92 Y 96% de su área en 1996 se hallaba a menos
de 3 kilómetros de áreas de uso intensivo o intervenidas), y.
más importante aun. no se hallan representadas en absoluto
dentro del SNAP. Estos ecosistemas se hallan además
restringidos a esta región del Ecuador. El Matorral Seco de los
Andes del Sur también se halla restringido a esta región, pero
su nivel de remanencia es mayor (65%). El Bosque Oeciduo de
Tierras Bajas, por otro lado, comparte estas características pero
también se encuentra en la Costa central y esta mínimamente
representado en el SNAP (déficit: 7.6%). Otros ecosistemas
importantes en esta región son: el Matorral Seco de Tierras
Bajas de la Costa. el Bosque Siempreverde Alto Montano de los
Andes Occidentales, el Bosque de Neblina Montano de los
Andes Occidentales y el Matorral Húmedo de los Andes del Sur.
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Todos estos se hallan incluidos en el SNAP bajo el objetivo del
10% (déficit: 9,8, 9,7, 7,6, 4,7 Y 7,8, respectivamente), y con la
excepción del Matorral Húmedo de los Andes del Sur, se
encuentran también en otras regiones del Ecuador continental.
Sus niveles de remanencia son también ligeramente mejores.

2. La costa centro seca, desde la Isla Pun á hacia el oeste hasta la
Península de Santa Elena y, especialmente, hacia el norte hasta
el Cabo San Lorenzo y Manta, pasando el Parque Nacional
Machalilla sobre la cordillera de Chongón y Colonche . Aqui
aparecen los Bosques Oeciduos y Semideciduos de Tierras
Bajas de la Costa , el Matorral Seco de Tierras Bajas de la
Costa, la Sabana, el Bosque Siempre Verde Pternontano de la
Cordillera de la Costa, el BOSQue de Neblina Montano Bajo de la
Cordillera de la Costa. Manglares y PI;:¡yas y la Linea de c oste.
entre otros. El Bosque Semideciduo de Tierras Bajas de la
Costa. el Bosque de Neblina Montano Bajo de la Cordillera de la
Costa y la Sabana son particularmente importantes ya que no
ocurren en otras regiones del Ecuador y tienen niveles de
representación en el SNAP sumamente bajos (déficit 9,6, 6.8,
9,1, respectivamente). El Bosque Semideciduo de Tierras Bajas
de la Costa tiene además una remanencia menor al 25%, los
mas altos niveles de encemismo de aves del país (como
porcentaje de las especies en un ecosistema . En numero
absoluto, los ecosistemas con mas especies endémicas son el
Bosque de Neblina Montano de los Andes Orientales y el
Bosque Siempreverde Montano de las Cordilleras Amazónicas),
y un nivel de presión sumamente alto (95%). El Bosque
Deciduo de Tierras Bajas comparte estas características pero
se encuentra también en la Costa sur (en la región prioritaria 1).
Por otro lado, el Bosque de Neblina Montano Bajo de la
Cordillera de la Costa tiene un nivel de remanencia menor, pero
el nivel de presión es el más alto del país (99.6% de su áreas
remanente se halla a menos de 3 kílómetros de un áreas
intervenida) . Los otros ecosistemas criticos en esta región
pueden ser encontrados en otras regiones del país. Los
Bosques Siempreverde de Tierras Bajas y Piemontanos de la
Costa, los Manglares y las Playas y Linea de Costa se
encuentran también en el norte de la Costa (región prioritaria 3).
Cerón et al., (1999), sin embargo , separa a los manglares y
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bosques slempreverdes de tierras bajas de estas dos regiones
basándose en crilerios tlortsticos. por lo que es posible que
estos remanentes deberían ser considerados de distribución
restringida a esta región prioritaria.

3. La costa norte en la Provincia de Esmeraldas, desde el límite
sur de la cordillera de Chongón y Colonche hacia el limite con
Colombia y hacia el este alrededor de la Reserva Ecológica
cotecacnt-ceyapas. Los ecosistemas más importantes en esta
región son el Bosque Inundado de Tierras Bajas y el Bosque
Siempreverde de Tierras Bajas de la Costa y las Playas y linea
de Costa. El ecosistema mas crítico es el Bosque
Siempreverde de Tierras Bajas. el Que tiene el nivel de
remanencia mas bajo de todos los ecosistemas del país (solo el
19%). atto nivel de presión (82%: ver también Sierra y Stallings
(1998» y un déficit muy alto de representación en el SNAP
(9.3%). Además tiene un alto valor en el criterio de
biodiversidad. Las reservas de la región (cotacacní-c avacas.
Manglares-Churute y Madle-Chindul) se concentran en los
extremos ambientales de la región: los manglares y estuarios y
los bosques altos. Las áreas bajas de tierra firme. donde se
hallan estos bosques. no se encuentran dentro de estas
reservas. El BOSQue Inundado de Tierras Bajas se halla
restringido a esta región del Ecuador (y al sur de la costa
colombiana; Pinto (1993)]. Su nivel de representación en el
SNAP en este estudio aparece relativamente alto debido a
limitaciones cartográficas que impiden la identificación eficiente
de ecosistemas con distribuciones muy restringidas. Es muy
probable Que los niveles de representación y remanencia de
este ecosistema sean mucho menores que los obtenidos aquí.
Hacia la cordillera de los Andes se encuentran el Bosque
Siempreverde Montano Bajo y Montano Alto y el BOSQue de
Neblina Montano de los Andes Occidentales. El Bosque
Siempreverde Montano Alto tiene un déficit del 7.6% de
representación en el SNAP, un nivel de remanencia inferior al
50% y un nivel de presión del 75%. El Manglar, el Bosque
Siempreverde Montano Bajo y el Bosque de Neblina Montano
se hallan, en área absoluta. representados suficientemente
dentro del SNAP. pero la representación efectiva es inferior al
10% en todos los casos.
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4. Las estribaciones occidentales (hacia el callejón interandino) de
la cordillera oriental entre las provincias de Sucumbíos, Carchi e
Imbabura. Aquí se encuentran los Matorrales Secos Montanos
y Montanos Bajos de los Andes del Norte y Centro. los Bosques
Siempreverdes Montano Bajo y Montano Alto de los Andes
Occidentales. el Bosque de Neblina Montano de los Andes
Occidentales, y el Herbazal Montano. Los dos primeros tíenen
especial importancia ya que no se encuentran representados en
absoluto dentro del SNAP y soportan niveles de presión muy
altos (sobre el 95% en los dos casos). El nivel de remanencia
del Matorral Montano es además solamente el 27%. Los
restantes ecosistemas no llegan al objetivo del 10% de
representación (déficit: 2.3, 7,6, 4,7, Y 8.9, respectivamente). La
presión sobre estos ecosistemas es elevada (71,1, 75.0, 77 ,9. Y
92.4%, respectivamente) y. con excepción del Herbazal
Montano, los niveles de remanencia son bastante bajos (44,7,
47,6. Y 48,9, respectivamente).

5 . Los humedales de la costa centro y norte en la s provincia de
los Ríos. Manabi. Guayas y Esmeraldas, entre los que se
incluyen los Herbazales lacustres y Riberinos de Tierras Bajas
de la Costa, como los de las Abras de Mantequilla y la Laguna
La Cuidad. Estos tienen un déficit de representación del 7,4% y
un nivel de presión muy alto del 95.5%. A nivel de especies
tienen además uno de los niveles de riesgo (en base al criterio
de estatus de conservación de especies) mas altos del pais.
Como en el caso del Bosque Inundado de Tierras Bajas de la
Costa. es probable que el nivel real de representación en el
SNAP sea aun menor del estimado en este estudio debido a
limitaciones cartográficas que impiden la identificación eficiente
de ecosistemas con distribuciones muy restringidas. Además,
es muy probable que los niveles de remanencia de este
ecosistema sea también mucho menor que el estimado aquí.

6. La región a lo largo de las estribaciones orientales del los Andes
y las cordilleras amazónicas. Aquí se encuentran el Matorral
Húmedo Montano de las Cordilleras Amazónicas y el Bosque
Siempreverde Piemontano de la Amazonia. El primero no se
encuentra representado en el SNAP y el segundo tienen un
déficit de representación de 6.7%. El nivel de remanencia en el
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primero es bueno (99%) y el nivel de presión es bajo. El
Bosque Siempreverde Piemontano de la Amazonia por otro lado
tiene un nivel de remanencia mediano (62%) pero un nivel de
presión relativamente alto (el 55% de su área en 1996 se
hallaba a menos de 3 kilómetros de un área intervenida). Su
valor por biodiversidad de especies es el mas alto del pais, con
465 especies.

7. Las estribaciones occidentales (hacia el callejón internadino) de
la cordillera oriental en el sector de la Cordillera de Condorcíllo y
los Páramos de Matanga entre las provincias de Azuay, Loja,
Morona '1 Zamora. Aqui se encuentran el Bosque Siempreverde
Montano Alto de la Cordillera Occidental, el Bosques de Neblina
de los Andes Occidentales (al interior del callejón interandino) y
los Matorrales Secos y Húmedos de los Andes del Sur. El
Matorral Seco Montano de los Andes del Sur no se encuentra
incluido en absoluto dentro del SNAP pero se halla también en
la región critica 1. Los otros tienen déficits de representación
del 7,6, 4,7, y 7,6% respectivamente .

8. Las estribaciones occidentales de los Andes , especialme nte en
el centro del país, donde se encuentran los Bosques
Siempreverdes Montano Altos, los Bosques de Neblina
Montanos y los Bosques Siempreverdes Montano Bajos de los
Andes Occidentales. El Bosque Siempreverde Montano Alto
tiene un déficit del 7.6% de representac ión en el SNAP, un nivel
de remanencia mtertor al 50% y un nivel de presión del 75%. El
Bosque Siempreverde Montano Bajo '1 el Bosque de Neblina
Montano se hallan. en área, absoluta representados
suficientemente dentro del SNAP, pero la representación
efectiva es interior al 10% en todos los casos.

Estas regiones se mantienen cuando el análisis se basa en el
objetivo de conservación del 14% de representativid ad del SNAP.

3.3 Recomendacio nes

Los resultados de este estudio deben ser tomados como una guia
para definir acciones específicas destinadas a mejorar la
conservación de la biodiversidad del Ecuador, a través de un SNAP
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representativo y eficiente. Específicamente. y debido a las
limitaciones de personal, económicas y políticas. las prioridades
identificadas establecen el orden que debería seguirse para la
planificación de actívtdades que lleguen a este objetivo. usando el
criterio de representatividad de ecosistemas. Dentro de este marco,
hay en términos generales, tres áreas de acción para promover la
conservación de la biodiversidad en el país:

1. La definición de un objetivo de conservación especifico :
2. La identificación de acciones que permitan acercarse al

nivel de representatividad esperado con los recursos
actualmente disponibles en el SNAP, y

3. La identificación de las nuevas áreas de reserva necesarias
para establecer el nivel de representatividad esperado
dentro del SNAP.

Las acciones 2 y 3 deben ser enfocadas, en relación con las áreas
prioritarias identificadas en la sección 3.2.

3.3.1 Definición del objetivo de conservación

Uno de los temas básicos que deben ser resueltos antes de
profundizar más en el estudio de las prioridades de conservación
del Ecuador continental y de las acciones necesarias. es el de la
definición de un objetivo de conservación especifico. Esto permitirá
establecer metas claras y definir etapas que deben cumplirse. El
objetivo de conservación establece el nivel de representatividad al
que el SNAP debe llegar. Esto. a su vez. permitirá diseñar un
programa para resolver las necesidades de conservación con base
en las prioridades establecidas aqut, cada una de las cuales deberá
ser resuelta antes de pasar a la siguiente, hasta llegar a establecer
un SNAP que sea completamente representativo frente al objetivo
establecido.

Ésta es una decisión administrativa, ya que desafortunadamente.
hay pocas bases científicas para establecer el objetivo óptimo. En
este estudio se han aplicado dos alternativas: conservar el 10% o el
14% del área de los ecosistemas del Ecuador continental. Se
considera que un objetivo de conservación del 10% es válido y
práctico. y por tanto debería mantenerse. Éste es consistente con
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las recomendaciones de IUCN (1980, 1994) que establecen que
todos los países deberían proteger al menos 10% de cada uno de
sus ecosistemas. Un objetivo similar es el propuesto por Hummel
(1992), quien en base a los lineamientos del Programa del Medio
Ambiente de las Naciones Unidas, sugiere que el 12% del área sea
conservado. Además, este nivel de representatividad. como
objetivo, ha sido aplicado en otros estudios, como el desarrollado
por el Wol1d Conservation Monitoling Centre sobre las prioridades
de conservación a nivel pantropical (ver Murray el al. 1997). Es
importante anotar, sin embargo, que otros objetivos han sido
también aplicados o sugeridos. Stlittholt y Boerner (1995), por
ejemplo, definieron como su objetivo de representatividad el 25%
del área original de cada ecosistema y el trabajo de algunos
investigadores (por ejemplo Ryti, 1992; Noss, 1992, 1995) sugiere
que objetivos mucho más ambiciosos (entre el 50 y 97%) son
necesarios para asegurar la conservación de ecosistemas y de sus
funciones a largo plazo.

Los cambios en los objetivos no afectan a los resultados aquí
presentados a nivel de prioridades ya que su efecto es linear (es
decir, con objetivos más ambiciosos todos los ecosistemas se
vuelven proporcionalmente mas críticos y viceversa). El cambio, sin
embargo, afecta a la distancia entre las condiciones actuales y las
que deben ser establecidas en un SNAP óptimo. Es decir, mientras
más ambicioso es el objetivo, más área habrá que proteger de cada
ecosistema para llegar al nivel de representatividad deseado. En el
Ecuador continental, 21 de los 46 ecosistemas analizados están
representados en el SNAP con menos del 10% de su área original.
Si se usa el área efectivamente protegida, los ecosistemas que
requieren de protección adicional son 26. Esto significa que aún
con un objetivo de conservación modesto (como el 10%) el trabajo
será suficientemente complejo y largo.

3.3.2 Acc io nes dentro del SNAP actual

Establecer o ampliar reservas es un proceso costoso, complicado y
largo. Por esta razón, es preferible utilizar el SNAP actual para
alcanzar los objetivos de conservación deseados en aquellos casos
en los que esto es posible. Bajo esta perspectiva, se debe reforzar
las condiciones de protección en las reservas donde estos
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ecosistemas ya están representados. La definición de acciones
específicas para alcanzar estos objet ivos está fuera de alcance de
este estudio . OIros estudios, y especia lmente INEFAN (no
publ icado). ofrecen infonnación que puede ser usada como guia en
este proceso.

La Tab la 10 identifica aquellos ecosistemas que se hallan
representados en el SNAP de terma adecu ada con base en su área
absoluta y efect iva . Cinco ecosistemas podrían estar representados
adecuadamente en el SNAP si la eficienci a de protección de las
reserva s en las que éstos están incluidos es mejorada. El Bosque
de Neblina Montano de los Andes Occidentales tiene una
representación absoluta cercana al 11% pero una representación
efectiva de tan solo el 5,31%. El Bosque Siempreverde Montano
Bajo de los Andes Occidentales tiene una representación absoluta
superior al 12% pero una representación efectiva de tan solo el
5.5%. El Bosque Siempreverde Piemontano de la Costa tiene una
representación absoluta cercana al 16% pero una representación
efectiv a de tan solo el 5,6%. Los Manglares tienen una
representacon absoluta del 14% pero una representación efectiva
de tan solo el 6,15%.

Finalmente. el Bosque Siempreverde Montano Bajo de los Andes
Orientales del Norte y Centro tienen una representación absoluta
cercana al 12% pero una representación efectiva de tan solo el
7,7% (Tabla 10).

Esto es también necesario para mejorar las opciones de
conservación de los ecosistemas que se encuentran protegidos por
el SNAP bajo el objetivo del 10% y minimiza r los requerimientos de
nuevas áreas. El incremento de la eficiencia del SNAP podría
reducir las necesidades de nuevas áreas de reserva para proteger
estos ecosistemas, de una superficie aproximada de 761.660
hectáreas a 634.000 hectáreas (Tabla 14) , una reducción superior al
20% del área. En algunos casos las ventajas son aún mas obvias a
nivel de ecosistema. Por ejemplo , con el nivel actual de eficien cia
del SNAP, y específicamente del Parque Nacional Machalilla y la
Reserva Ecológica Mache-Chindu l, se requieren aproximadamente
25.000 hectárea s de Bosque Siempreverde Piemontano de la
Cordillera de la Costa para llegar al 10% de representatividad. Un
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REPRE SENTACtON EN EL SN AP O6JETlVO I OEF lClT OEflClT

ECOSISTEMA H.. .. H.. .. U"' ACTUAL PONOEIW>O

absolutas original F'or'ldefada$ Pondefado H.. H.. ""
Bosque Srempreve rce de Tie rras Bajas de 62 472 3.8 22888 0,72 317694 ·255422 -295Q(~

la Cost a
Bosque neeicuc de Tierras Bajas de la 53" 0.61 2834 0.22 128828 ·123472 -12599
C"',
Bosque S.empteverde Plemontano de la 81952 5 27 43561 3.29 132404 ·5C452 ......

muonia
Bosque Sem.decldoo de TielTas aajiS de la 5029 1.88 2355 0,37 63636 -58S07 -6128'
C"',

- 52 1 ~Bosq ue s errueeeeuc Premcntanc de la O O O O 52148 -52148

C"',
Mal Ol'Tal HúmedOMontano de los Andes del ' 420 0 ,67 m 0.16 48455 -47035 -4767
Norte y C entro

...38<Bosque Siempl'everde Monta no A!lo de los 27449 4.96 14327 2.36 60707 -33258
Andes oeeeewaies
MatOlTal Seco de Tierras Bajas de li Costa 21" 0.60 1120 0.31 36142 -33986 -3502'
Matorra l Seco Monta no de los Andes de l O O O O 29706 ·29706 ·29 70<

S"
Bosque semeeevere e P lemontano de la 37940 9 ,59 '5305 3.79 40362 -2442 -2507
Cord illera de ta Costa
MatOfl'al Seca Montall o de los Alldes de l O O O O 21457 -21457 -2145
Norte y C entro

-21151Sabana - 1.34 2195 0 ,94 2JJ53 -19267

TABLA 14 Defi ciencias del SNAP basadas en el objetivo de conservació n del 10%. Los valores
asumen una eficiencia de protección de nuevas áreas del 100%.



REPRESENTACIUN EN EL SNAP OBJETIVO DEFICIT DEFICIT

ECOSISTEMA H.. .. H.. .. ""' ACTUAL PONOE RAOO

absolUtas ong lllal
_.... _ ..o

H.. H.. H..

Bosque SelTlldeclduo Moot ano BaJo de la O O O 17780 -17780 . 1776(
c..,
Matorra l Humedo Montano de los Andes del 4899 2,93 2541 2,24 11345 -64<6 -880'
S" ..,'"Bosque Deciduo Piemonla no de la Costa O O O O 6340 "'40
Bosq ue de Neblina Montano Bajo de la 3775 5.97 2013 3,24 62 14 -2439 .420<
Cord illera de la Costa
Matorra l Seco Montano Bato O O O O zses ·2669 .,...
Hemual de Tierras Bajas de la Costa 1125 3.15 54' 2,58 211 1 -see · 156<
Malorral HúmedO Montano de las Cord ,ae'as O O O O 1137 ·1 137 ·113
AmazónICas
Playas y Line a de Costa 605 3.75 346 3.75 92 4 · 119 ·57
Herbazal Monlano te 1,45 , 1.08 85 -6, .,
Área necesane lolal · 7352 37 -6928'
~rea necesari a en ecosIstemas represent ados <' 0% .6J4OOO .'.'66(
IAre. necesari a en ecOSIStemas representados O"" -131237 . 13123

TABLA !4 Continua ción



nivel de eficiencia del 100% en estas reservas significaría que solo
2.442 hectáreas adicionales serian necesarias para llegar a este
nivel de representativicau. En el caso del Bosque Siempreverde de
Tierras Bajas de la Costa. la mejora en la eficiencia podrían reducir
las necesidades de nuevas áreas hasta en 40.000 hectáreas.

3.3.3 Selecci ón de nuevas áreas de reserva o extensiones de
reservas existentes

En total. 21 de los ecosistemas evaluados en este estudio tienen
menos del 10% de su área original absoluta dentro del SNAP. Para
cada uno de estos, es necesario identificar nuevas áreas de
reserva, preferiblemente por medio de la extensión de las ya
existentes. Siete de estos ecosistemas no están incluidos en
absoluto y el resto de ecosistemas requieren de áreas adicionales
que varían desde 0.4% al 9.3% del área original con base en las
áreas absolutas actualmente dentro del SNAP (Tabla 10). El área
total necesaria es cercana a las 735.237 hectáreas si se usa la
scperüce absoluta dentro del SNAP, y de 892.897 si se usa la
superficie ponderada (Tabla 14). Esto significa un incremento del
21% si no hay mejoras en la eficiencia de protección del SNAP. Por
otro lado, del área total necesaria, 131.000 hectáreas son fijas ya
que corresponden a los ecosistemas que no están representados en
el SNAP. Los ecosistemas que no se hallan representados en el
SNAP son: Bosque Semideciduo Piemontano de la Costa, Bosque
Semideciduo Montano Bajo de los Andes Occidentales. Bosque
Deciduo Piemontano de la Costa (todos éstos en las regiones
prioritarias 1 y 2, Sección 3.2), Matorral Seco Montano de los Andes
del Sur (regiones priontarias 1 y 7), Matorral Seco Montano de los
Andes del Norte y Centro (región pnontana 4) y Matorrales
Húmedos Montanos de las Cordilleras Amazónicas (región
prioritaria 6). Los Herbazales Montanos no se encuentran dentro de
las 8 regiones prioritarias definidas en la Sección 3.2. debido a que
se hallan aislados y dispersos a lo largo del callejón interandino.

Para la selección de nuevas áreas de reserva especificas es
necesario un nivel de detalle que solo es posible en estudios
locales. es decir, dentro de cada una de las regiones onontanas
definidas. Davis el al. (1990) y Noss y cocpemoer (1994) califican
la metodología aplicada aqui, análisis de vacíos de conservación
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(Gap Anafysís), como un filtro grueso en la planificación de las
actividades de conservación. Las ventajas y limitaciones de este
enfoque y, especialmente, del nivel de detalle usado fueron
identificadas en los capitules 1 Y 2. Estudios más detallados. que
permitan identificar con precisión la distribución y variedad de
hábitats o ecosistemas . son indispensables para ev aluar la
represe ntatividad del sistema de reserva s en una región (Pressey y
Logan 1994). En el caso especifico de Ecuador. la generalización
de ecosistemas usada en este estudio debido a las limita ciones del
model o cartog ráfico usado en Sierra et al. (1999b) significa que
varios tipos de vegetación no hayan sido incluidos en el análisis.
Por ejemplo . los Matorrales Secos Litorales y los Espinares Litorales
están incluidos dentro de los Matorrales Secos de Tierras Bajas de
la Costa y los Hebazales Ribereños y los Herbazales lacustres
están representados por una sola clase de herbazales. La gama de
bosques inundados de la Amazonia también está simplificada en
una sola clase: Bosques de Tierras Bajas de Palmas y de Aguas
Negras.

En la selección de nuevas áreas es importante tomar en cuenta
varios factores que determinan el valor de conservación de una
reserva . Los criterios aplicados en este estudio (bodiversldad.
representatividad del SNAP actua l, remanencia ecosist émica.
presión humana y diversidad ecosist érmca) pueden ser aplicados a
cualquier escala de análisis. En la selección de nuevas áreas de
reserva especificas, sin embargo. otros criterios son también
importantes: tenencia de la tierra , tamaño y forma de las áreas
alternativas. conecti vidad . etc. Existe abundante literatura sobre los
métod os y criterios relevantes . Varios métodos para seleccionar
áreas de reserva han sido desa rrollados pero su discusión va mas
allá del alcance de este trabajo. Hay revisiones de éstos en Csuti et
al. (1997) y Forey et al. (1994). Los métodos iterativos, por ejemplo,
han sido diseñados para maximizar la complementariedad entre
reservas. con base en criterios de selecci ón simple o múltiple
(Pressey el al. 1997) . El objetivo final debe ser diseña r una red de
reservas que incluya todas las especies o ecosistemas del Ecuador
continental en el menor número de reservas posible o,
alternativamente, si el número posible de reserva s es limitad o. un
sistema que proteja el mayor número de especies y ecosistemas
posible.
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4 CARACTERíSTICAS Y ESTADO DE
CONSERVACiÓN DE LA AVIFAUNA
ECUATORIANA POR ECOSISTEMA

Esta sección presenta una descripción detallada de los resultados
de la caracterización de la avifauna de cada uno de los ecosistemas
del Ecuador continental y de su estado de conservación.

4.1 Ecos istemas marin os

La Figura 10 muestra que el número de especies de aves en los
manglares en comparación con otros ecosistemas del Ecuador
continental es bajo (27 especies). En la linea costera se encuentran
91 especies. En los manglares los grupos mejor representados
corresponden a los de las garzas de la familia Ardeidae, algunos
gavilanes de la familia Accipitridae. martines pescadores de la
familia Alcedlnidae y nueve especies de pequeñas aves del orden
de los Passerítormes. La Linea de Costa también posee varias
especies de garzas, pero quienes mejor representan al ambiente
corresponden al grupo de los Charadrütcrmes. dentro de los cuales
destacan las gaviotas y gaviotines de la familia Laridae y los
chorlitos y demás playeros de costumbres migratorias de las fami lias
Charadriidae y Scolopacidae. También son importantes las familias
Suudae. Hidrobatidae, Prcceüandae. Fregalidae y Pelecarudae.

Los niveles de endemismo en las aves relacionadas a ambientes
marinos son bajos (Figura 11j . Para la Costa ecuatoriana se
reportan dos especies que habitan exclusivamente en el país : el
albatros Phoebastria irrorata, registrado en la Isla de la Plata, y el
petrel Oceanodroma castro. Adicionalmente, existen otras dos
especies que se reportan para Ecuador y uno de sus paises
vecinos, en la linea de costa ; mientras que para el manglar son tres
las especies endémicas que el Ecuador comparte con uno de sus
países vecinos: Fluvicola nengeta, Thryothorus superciliaris y
Aramides wolfi.
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FIGURA 10
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FIGURA 11

Por otro lado, la importancia de la franja costera por el número de
especies especialistas, es decir aquéllas que viven exclusivamente
en uno de los ecosistemas considerados, es alto (Figura 12). En
este ecosistema se encuentran 69 especies, el 75,6% de la
omitofauna de esta zona, que no ocurren en otros ecosistemas. No
existen especies exclusivas a los manglares. El 25% de las
especies de los manglares (seis especies): Tyrannus dominicensis,
Dendro ica erythachOrides, Quiscafus mexicanus, Rallus Iongirostris,
Aramus wolfi y Buteoga lfus subtifis, se encuentran solamente en un
ecosistema adicional.
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El estado de conservación de las aves relacionada s a ambientes
marinos presenta cinco especies que se encuentran amenazadas
de extinción (Figura 13). En los manglares se encuentra calificada
como en peligro el ralido Aramides wolfi y como vulnerables la
gallarela de manglar Rallus longirostris y el pato Cairina moschata .
Entre las aves de franja costera, el pata pegada Pterodroma
ptIaeopygia se encuentra en estado critico y el chor1ito Charadrius
melodus es vulnerable.
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FIGURA 13

El grado de sensibilidad que presentan las especies de franja
costera es sumamente alto (Figura 14). Esto se debe en parte a su
exdusividad de ecosistema. Aqu i se registra que 46 especies
(50,5%) son de alta sensibil idad. Para el caso de los manglares
cuatro especies son consideradas altamente sensibles.
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4.2 Bosques deciduos y semideciduos

Debido a las limitaciones encontradas en fa información ecológica
de las especies de aves analizadas no fue posible realizar una
diferenciaci6n ecol6gica basada en la distribución o presencia de las
aves entre los bosques deciduos y sermdeciduos de tierras bajas y
la sabana. En los Bosques Secos y la Sabana de Tierras Bajas se
encuentran 126 especies (Figura 10). l os grupos mejor
representados corresponden al de los Passeriformes con 52%, de
los cuales los Tyrannidae corresponden al 40%. Otro grupo muy
característico es el de las rapaces, entre las cuales se cuentan 12
especies de las familias Accipitridae y Falconidae. El Bosque
Semideciduo Piemontano de la Costa presenta 178 especies. los
grupos más importantes corresponden a los Passenfcrmes con 93
especies, de las cuales 30 (aproximadamente 30%) corresponden a
la familia Tyrannidae. la familia Embenzidae está también
representada con 13 especies, así como Thraupidae con nueve
especies. l a familia Ps'ttacidae y la familia Picidae tiene seis
especies cada una. los Falconiformes están representados con 22
especies, siendo este grupo uno de los característicos de este
ecosistema. Columbidae y Cuculidae se encuentran en numero de
ocho y siete respectivamente. El Bosque Semideciduo Montano
Bajo cuenta con 137 especies, de las cuales constituyen grupos de
importancia el de los atrapamoscas o Tyrannidae, con cerca del
30% de todas las especies de Passerifcrmes. las cuales suman en
su totalidad 78. l as aves rapaces están representadas con 17
especies; los carpinteros igual que en el anterior ecosistema, están
en numero de seis especies. mientras que el numero de palomas,
cucúlidos y loros disminuye en comparación con el anterior.

l os niveles de endemismo nacional en estos ambientes secos son
bajos. No existen especies que se distribuyan en estos ecosistemas
que sean exclusivamente ecuatorianas. Sin embargo, el endemismo
compartido, principalmente entre el Ecuador y el Perú, es muy
significativo (Figura 15). Para todos estos ambientes, entre el 20 y el
30% de la ornitofauna presenta un endemismo regional, es decir,
tiene una distribución restringida a una región bioqeoqráñca
determinada, en este caso a la región zoogeográfica pacifica
ecuatorial y. más particularmente, a la subregión Manabl-Tumbes
(Stolz el al , 1996).
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No se registran especies especialistas en los Bosques Deciduos y
Semideciduos de Tierras Bajas y Sabana (Figura 16). Sin embargo,
para el Bosque Deciduo Piemontano existen tres especies
especialistas: el Emberizidae Sporophila peruviana y dos especies
de colibríes, Thalurania hypoch'ora y Chalybura buffoni. l a ultima
también ha sido vista en ambientes algo disturbados. En esle
mismo ecosistema lambién se encuentran el Fonnicariidae Gralfaria
watkinsi , el Thamnophilidae ThamnopIJifus zarumae y el Fumariidae
Hylocrytus erythrocephaJus, que además son habitantes exclusivos
del Bosque Semideciduo Montano Bajo. Otras especies menos
caraeertsnees. ya Que se encuentran en otros dos ecosistemas, son
la paloma LeptotiJa ochraceiventris y el Parulidae Geothlypis
semmava, que además están en el Bosque Semideciduo Montano
Bajo, y el último de ellos también en n ábtats intervenidos. En este
último, aparte de las especies mencionadas, hay que destacar al
Cardinalidae Saltator nigriceps, que ocurre además en otro
ecosistema, y al Embenzidae Sporophila luctuosa , que está en otros
dos.

Los bosques deciduos y semideciduos de la Costa presentan una
cantidad considerable de especies amenazadas de extinción (Figura
17). Para los Bosques de Tierras Bajas y la Sabana existen dos
especies consideradas en peligro: el gavilán Leucoptemis
occidentalis y el atrapamoscas Onycorhynchus occidentalis.
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FIGURA 16
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Además, se encuentran ocho especies listadas como vulnerables: el
pato Cairina moschata, la pava Orlafis erythroptera, las loras
Amazona autumnalis, Aratinga erythrogenys y Brotogeris
py"hopterus. el atrapamoscas Pachyramphus spodiurus, el
Fumariidae Sinalaxis tithis y el Fringilidae Cardue/is siemiradzkii.

En el Bosque Deciduo Piemontano aparecen 16 especies
amenazadas de extinción. De ellas diez se encuentran catalogadas
como vulnerables y seis están consideradas en peligro. Las
especies vulnerables son las mismas que se describen en el
anterior ecosistema, mientras que entre las especies en peligro
constan la paloma Leptotifa ochraceiventris, la pava Pene/ope
purpurascens, el Furnariidae Syndactyla ruficoJlis y el
Thamnophilidae Mirmeciza griseiceps, además del gavilán

11 8



C'f.etef /sllC llS y ESf.ÓO de COlIserv,c,óll de l. Awf.ulI' Ecu.ton' lI' por EcoSIStema

Leucoptemis occidentalis. que se menci ona en todos los
ecosistemas de esta región. y el atrapamoscas Onychorynch us
occidentalis. anotado para los bosques de tie rras bajas.

Para el Bosque Semideciduo Montano Bajo, cerca del 4% de sus
especies se encuentra catalogado como en peligro y dos son
vulnerables. Entre las especies en pelig ro se encuentran las mismas
que han sido enumeradas para el anterior ecosistema . además del
gavilán Leucoplem;s occidentalis. que también esta registrado en
los bosques de tierras bajas; entre las especies vulnerables constan
Hyfocryptus erythrocephalus y Aratinga wagleri, también anotados
en el Bosque Deciduo Piemontano.

Las aves de los ambientes boscosos deciduos y semidectduos. así
como los de la Sabana , no presentan una alta sensibilidad, ya que
su ambiente es relativamente abierto y soportan relativamente bien
la intervención, que consiste principalmente de la extracción de
madera. De manera general . para todos los ecosistemas menos del
5% de sus especies son altamente sensibles y entre el 40 y 50%
son medianamente sensibles (Figura 18).
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4.3 Bosques Siempreverdes y Bosques Inundados
de Tierras Bajas

Los niveles de diversidad para los Bosques de Tierras Bajas son los
mayores que se encuentran en el país (Figura 10). En el Bosque
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5iempreverde de Tierras Bajas de la Amazonia se encuentran
presentes 461 especies, y en el mismo tipo de ecosistema pero en
la Costa. se han registrado 304 especies. Posiblemente esta
diferencia en numero entre ambos bosques se debe. en primer
lugar, a la extensión del área y, en segundo lugar. a que en la Costa
hay además la influencia de un ecosistema seco con sus propias
especies, el cual sumado al primero tendria un nivel de diversidad
superior al de las Tierras Bajas Orientales. Los Bosques Inundados
Amazónicos de aguas blancas y negras también destacan por su
riqueza. En ellos se han contado 334 especies, no asi en los
bosques de Palmas o Moretales. donde apenas se cuentan cinco
especies, la mayoría de ellas Psittacidae. Para el Bosque Inundado
de la Costa o Guandal se ha asignado el mismo valor que a los
Bosques Siempreverdes de Tierras Bajas de la Costa, es decir, 304
especies.

La composición ornitológica de estos ambientes está expresada en
su alta diversidad. Prácticamente especies de todos los grupos
están presentes, pero son los Passeriformes los mejor
representados. Grupos importantes constituyen los de las aves
frugivoras, entre los que se encuentran loros y pericos de la familia
Psittacidae. y tucanes y tucanetes de la familia Ramphastidae, entre
otros. Los ambientes inundados. por su parte. presentan como
grupos característicos especies que están asociadas al agua. entre
ellos garzas de la familia Ardeidae. gallaretas de la familia Rallidae y
especies exclusivas como el palillo de agua de la familia
Heliomitidae. Los Moretales o pantanos amazónicos son ambientes
relativamente pobres; los frutos de la palma Mauritia flexuosa son
consumidos generalmente por algunas especies de guacamayos 'J
también se encuentran unos pocos Passerttcrmes.

Los niveles de endemismo varian notablemente entre cada uno de
los bosques que se describen en esta sección (Figura 19). Para los
Moretales o Bosques de Palmas de la Amazonia no existen
especies endémicas propiamente dichas. Del mismo modo, los
niveles de endemismo para los bosques de tierras bajas orientales o
amazónicos son bajos si se comparan con los de la Costa. Para los
Bosques Inundados por aguas blancas y negras de la Amazonia. el
Thamnophilidae Thamnophilus praecox constituye una especie que
únicamente se encuentra presente en el Ecuador, además, en la
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FIGURA 19

familia lcteridae Cacicus selaten y en la familia Pipridae
Helerocercus auranliivertex son especies que presentan un
endemismo regional, es decir, se encuentran solamente en Ecuador
y uno de sus paises vecinos: En los Bosques Slempreverdes de
Tierras Bajas de la Amazonia solamente el Tyrannidae Empidonax
lraillii es considerado endémico para el Ecuador, mientras que el
Thraupidae Chlorophonia naviroslris, el Thamnophilidae
Gymnopithys lunulata, el Rhinocryptidae Mefanoparela maranonica
y el Falconidae Micrastur buckley; son considerados endémicos
regionales, por lo que también están distribuidos en un país vecino.
Apenas otras nueve especies presentan un nivel de endemismo
regional extendido; el resto son especies de distribución amplia, la
cual generalmenteengloba a la mayor parte de la Amazonia.

Para el Bosque Siempreverde de Tierras Bajas de la Costa, dentro
del cual está incluido el Guandal, la situación es diferente en el
sentido de que existen muchas especies que presentan un
enoemrsnc regional. principalmente relacionado a la Subregión
Zoogeográfica Chocoana, que se distribuye desde el norte del
Ecuador hasta Centroamérica. Endémico de estos ecosistemas,
exclusive para el Ecuador, solamente es el colibrí de la familia
Trochilidae Acestrura ber/epschi, mientras que endémicos
regionales son los Trochilidae Aceslrura bombus y Amazilia
rosenbergi, los Thraupidae Bangsia rothsehi/di, Chrysolhlypis
salmoni, Tangara johannae y Dacnis berlepschi, los Capitonídae
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Capito quintic% r y Capito squamatus, los Columbidae Cofumba
goodsoni y Leptotila pallida. los Tyrannidae Lathrotriccus
griseipectus, Rhynchocyc/us pacificus y Onycorhynchus
occidenta/is. el Tinamidae Cry,xureflus berlepschi, el Accipilridae
Leucoptemis occidentalis , el Falconidae Micrastur plumbeus , el
Thamnophilidae Minneciza berfepschi, el Formicaríidae Pittasoma
rufopi/eatum. el Caprimulgidae Nycfiphrynus rosembergi, el
Cracidae Penelope ortoni. el Trochilidae Phaethomis yaruqui . el
Psittacidae Pionopsitta pu/chra . el Ramphas1idae Ramphastos
brevis y el Trogonidae Trogan comptus .

Dentro de las especies especialistas de hábitat, los moretales
aparecen como los ambientes más importantes, pero esto se debe
en parte a que los porcentajes se basan en un número reducido de
especies (Figura 20). De todas formas, el Fumariidae Berlepschia
rikeri y el Tyrannidae Tyrannopsis su/phurea son especies
especialistas de este lugar. También el guacamayo Or1hopsittaca
maní/ata y, en menor grado, Ara ararauna podrían ser considerados
como especies tipicas de los Moretales, a pesar de que también
ocurren en otros ecosistemas.

FIGURA 20

Para los otros bosques de tierras bajas de la Amazonia, los
porcentajes de especies especialistas son de alrededor del 25%. El
Bosque Inundado por aguas blancas y negras posee 86 especies
especialistas, aunque 38 de ellas pueden encontrarse también en
ambientes intervenidos. El Bosque Stempreverríe de Tierras Bajas
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de la Amazonia tiene 112 especies únicas de este ecosistema, y de
ellas seis frecuentan también ambientes intervenidos. Para ambos
bosques se cuentan también importantes valores de especies que
se encuentran solamente en dos ecosistemas, los cuales son
inclusive superiores a los primeros; sin embargo, la cantidad de
especies que se encuentran en tres ecosistemas o más decrece,
con lo que se demuestra el alto nivel de especialización de la fauna
de los bosques lluviosos tropicales bajos.

Para los bosques de tierras bajas de la Costa la situación varia
notablemente respecto a lo que sucede en la Amazonia. Aqui
solamente encontramos cinco especies que son especialistas de
este lugar, en el cual también esta incluido el Guandal: lOs
Trochilidae Acestrura berlepschi, Amazilia amabilis y Amazilia
rosenbergi, el Capitonidae Capito quintico/or y el Parulidae
Oporornis agilis. Las cuatro últimas especies también ocurren en
ambientes moderadamente intervenidos.

El estado de conservación dé las aves de los bosques de tierras
bajas esta en absoluta relación con el estado de conservación. Así,
mientras en los Moretales no se reportan especies amenazadas, en
los Bosques Inundados Orientales aparecen dos especies, en el
Bosque Siempreverde de Tierras Bajas de la Amazonia seis y en el
mismo tipo fisionómico en la Costa 19 especies (Figura 21). En los
Bosques Inundados por aguas blancas y negras de la Amazonia se
encuentran el paujil Crax globulosa (estado crítico) y el pato Cairlna
moschata (estado vulnerable) amenazados de extinción por
sobrecacería. Para el Bosque Siempreverde de Tierras Bajas, al
lado oriental de los Andes, las especies amenazadas son el
Falconidae Falea deiroleucus , el Cracidae Milu sa/vini, el
Accip itndae Morphnus guianensis y el Fumariidae Synalfaxis
cherriei , todos catalogados como vulnerables, y el Psittacidae Ara
ch/oroptera y el Accipttridae Harpia harpyja como especies en
peligro. Las especies amenazadas del Bosque Siempreverde de
Tierras Bajas de la Costa se listan en la Tabla 15.

La sensibilidad más alta de todos los ambientes aqui tratados
corresponde al Bosque Siempreverde de Tierras Bajas de la
Amazonia. el cual presenta 40% de especies altamente sensibles al
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FIGURA 21

TABLA 15 Especies amenazadas del Bosque Siempreverde de
Tierras Bajas de la Costa

FA MILIA ESPE CJle S CATEGQRjA DE AMENAZA·

creceae
TrocMdae
PSItl:ilCidae
11vaupidae
Acclpllridae
f¡t1c onidae
Tyrannidae
crecoee
Cracidae
Troch~idae

PSItlacidae
Tyrannidae
Cap.ol1ldae
Falconidae
ACC1 prtOOill
FOl'fmcal'lidae
Odontophondae
Thraupldae
Furnar.dae

ca» fUb,~ CR
Acestrur. berlepschl EN
Ara ambigua EN
OaCn/S ~rlepschi EN
Leucopl" frl lS occidentalis EN
MJcrastlJr plumbeus EN
Onycomynchus occiaenta/is EN
Pfwelope orton! EN
Pen elope pUrpéJras¡;en s EN
Acestl1Jr. bombu $ VU
Amazona autu mna lis W
Atrila tomdus VU
Capito quinticolor VU
FllIco ~oI.ucus VU
L.ueep/.rms serrtlp/umb.. VU
Ptt'SOrN rufopdeawm VU
RhynchOlfyXcnaus VU
T;¡mg" l allano.e VU
X enerpes res mmlos, VU

(.) CR: En peJlgro critico, EN: En peligro: VU: vulnerable
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deterioro de su ambiente. También hay valores importantes que se
encuentran entre el 15 y 20% para los Bosques Inundados
Amazónicos y en el Bosque Siempreverde de Tierras Bajas de la
Costa. Para el Moretal cuatro de sus cinco especies presentan un
grado de sensibilidad media (Figura 22).
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FIGURA 22

4.4 Bosques Siempreverdes Piemonlanos

La diversidad de especies de aves en los Bosques Piemontanos es
sumamente alta y, de necnc. llega a ser superior que aquélla
encontrada en los Bosques Siempreverde de Tierras Bajas (Figura
10). El Bosque Piemontano de la Cordillera de la Costa, a pesar de
encontrarse en una franja de distribución altitudinal tan restringida,
presenta 282 especies, algo menos que sus similares de la
Cordillera de los Andes al Occidente y Oriente. las cuales registran
460 y 465 especies respectivamente. Esto significa mas del 30% de
las aves del Ecuador. La composición de la orr utotauna de estos
ecosistemas esta dominada principalmente por el grupo de los
Passentormes. que constituyen más del 60% de las especies: sin
embargo. prácticamente todos los otros grupos también están
presentes. Las diferencias que existen entre los tres bosques no
son muchas. Todas las especies que se registran en el Bosque
Piemontano de la Cordillera de la Costa también están en el Bosque
Piemontano de la Cordillera Occidental y. del mismo modo, 243
especies (53%) de las especies del Bosque Piemontano del Oriente
se pueden encontrar en el Bosque Piemontano de la Cordillera
Occidental.
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Los niveles de endemismo son bastante altos, sobre todo aquéllos a
nivel regional (Figura 23). Para el bosque de la Cordillera de la
Costa se registran 23 especies que únicamente se distribuyen en el
Ecuador y uno de sus paises vecinos. El máximo valor de
endemismo regional (12.5%) se reporta para el Bosque Piemontano
del Occidente de los Andes. donde existen 57 especies. En este
bosque en la Región Amazónica apenas se cuentan 15 especies
endémicas regionales. De las especies endémicas. que
exclusivamente se encuentran en el Ecuador, solamente se
reportan dos para el Bosque Piemontano de los Andes
Occidentales: el Psittacidae Pyrm um albipectus y el Tyrannidae
Empidonax trailfii, mientras que el colibrí HeJiangeJus strophianus
es un endémico ecuatoriano del Bosque Piemontano de la
Amazonia.
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FIGURA 23

No han sido registradas especies especialistas para el Bosque
Piemontano de la Cordillera de la Costa. Esto se debe en parte a
que este ecosistema prácticamente comparte todas sus especies
con otros bosques que se encuentran contiguos. pero
principalmente muestra similiaridad con el Bosque Piemontano de la
Cordillera Occidental de los Andes. Al mismo tiempo, este último
bosque reduce su número de especies especialistas por esta
similaridad. De todas formas, el Bosque Piemontano de la Cordillera
Occidental, debido a su altísimo número de especies. presenta
muchas especies especialistas. Las especies solamente
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encontradas aquí son el Cotingidae Cephalopterus penduliger , los
Thraupidae Bangsia edwardsi, Chlorospingus navovirens y
Chlorothraupis stolzmanni , el Turdidae Ciehlopsis leueogenys y el
Tyrannidae Mitrephanes phaeoeereus. Adicionalmente, el Pipridae
Maehaeropterus deficiosus, el Thraupidae Tangara rufígula. los
Parulidae BasiJeuterus chJorophrys y Dendroiea virens, y el
Thamnophilidae Myrmotherula ignota son especialistas de este
ecosistema, pero también pueden ser vistos en ambientes
disturbados. Existen otras 11 especies que son encontradas
particularmente en este ecosistema, pero también ocurren en otro
bosque, por lo que tienen una menor especificidad de ecosistema.

La mayor especificidad de ecosistema se encuentra en el bosque
piemontano de las estribaciones orientales de los Andes. Aquí están
25 especies que solamente ocurren en este ecosistema y 66 que se
encuentran exclusivamente en dos ecosistemas (19 de las cuales
pueden ser vistas también en áreas disturbadas o intervenidas)
(Figura 24). Estas especies son el Accipitridae Jetinia
mississippiensis , los Cotingidos Lipaugus subalaris , Pipreofa
chforo/epidota y Laniisoma efegans, el Fumariidae Lochmias
nematura, el Rhínocryptidae Seytalopus atratus, el Emberizidae
Coriphospingus euculfatus. el Thamnophilidae MyrmotheruJa
spodionota, los Thraupidae Th/yopsis inom ata. Wetmorethraupis
sterrhopteron, Euphonia eh/orotica y Sehistoeh/amys me/anopis, los
Tyrannidae Zimmerius cinereieapillus. Contopus nigreseens,
Phylfoscartes orbitalis y Ramphotrigon megacephala, el Turdido
Turdus maranonieus, el Vireonidae Hy/ophilus oJivaeeus, los
Tinamidae Crypturellus obsoletus y Crypturellus tataupa , Jos
Trochilidae Heliodoxa gufaris, PhJogophilus hemi/eueurus y
Taphrospilus hypostictus y el Strigidae Pu/satrix melanonota . De
éstos, Coriphospingus eucullatus, Pu/satrix me/anonota , Crypturellus
tataupa y Euphonia eh/orotiea se hallan también en zonas
disturbadas.

Los Bosques Piemontanos, particularmente aquellos de la Costa,
son ecosistemas que presentan una gran cantidad de especies
amenazadas de extinción. Esto es principalmente una consecuencia
de la severa destrucción del ecosistema que se registra en estas
zonas. Además, para algunas especies existe una fuerte cacerta.
Por su parte, el Bosque Piemontano de las estribaciones orientales
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FIGURA 24

de la Cordillera de los Andes o amazónico apenas registra nueve
especies amenazadas, de las cuales ocho son catalogadas como
vulnerables y solamente una está clasificada como en peligro
(Figura 25). Las especies amenazadas del Bosque Piemontano de
la Amazonia, son las siguientes: en el grupo de los Psñtackíae Ara
militaris está en peligro (EN) y Pyrrhura albipectus y Touit stictoptera
son vulnerables (VU). Otras aves vulnerables son el Acctpitridae
Harpyhaliaetus solitarius. el Falconidae Falco deiroJeucus, los
Cracidae Abum a aburrí y Mitu salviní, el Pipridae Chloropipo
flavicapiIJa y el Trochilidae Acestrura bombus. Para los Bosques
Piemontanos de la Costa. se registran 25 especies amenazadas de
extinción. Todas las que se encuentran en el Bosque Piemcntano
de la Cordillera de la Costa, también están presentes en el Bosque
Piemontano de las estribaciones occidentales de la Cordillera de los
Andes. En total, entre ambos existen dos especies en peligro crítico,
nueve especies en peligro y 14 especies vulnerables (Tabla 16). En
los Bosques Piemontanos de la Costa. algo más del 5% de su
ornitofauna se encuentra en peligro de extinción. y en el caso
particular del Bosque de la Cordillera de la Costa, este valor llega
cerca del 8%, lo cual evidencia su alarmante situación.

El grado de sensibilidad de las aves de los Bosques Piemontanos
es sumamente alto. En todos los casos éste se sitúa sobre el orden
del 70%. Los bosques orientales muestran un mayor porcentaje de
especies altamente sensibles (32%), mientras que el Bosque
Siempreverde Plemcntano del Occidente presenta 24% y el Bosque
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TABLA 16 Especies amenzaoas de los bosques piemontanos

fAMILIA ESP ECIE COR O. COSTA CORO,OCC .

Colingidae Pyroderus scutatlJ5 CR
c recc ae cax rubra CR CR
Acciprtridae Leucopternis occidentaJis EN EN
Cracidae Pene/ope orron; EN EN
Cracidae Pene/ope purpurascens EN EN
Falconidae Micrastur plumbeus EN EN
Psittacidal! Ara ambigua EN EN
Colingid ae Cepha/opteflJs pendu/iger EN
Thraupidae Dacnis berlepschi EN EN
Tyrannid ae Onycorllynchus occidenta1ls EN EN
cccuneee Neomo rphus radiolosus EN
Accipilndae Leucop ternis semiplumbea vu vu
Acciprtridal! Morphnus guianensis VU
Falconidae Falco deiro/eucus vu vu
Cracidae Abuma stam VU
f ormicariidae Pltrasoma rufopi/eatum vu vu
sumarsdae Xenerpestes minlos i vu VU
Furnariidae Margarornis slel/atus VU
Furnariidae Psudocolaptes Johnsoni VU
Odonlophoridae Rhynchortyx cinctus VU VU
Psittacidae Amazona autumna/is VU VU
Ramphasñdae Andigena laminirostris VU
Thrauprdae Tangara j ohannae VU VU
Trochilidae Acestrura bombllS VU VU
Tyrannidae Attila torridus VU VU

(") CR: En peligro crinco , EN: En peligro ; VU: vulnerable
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FIGURA 26

Siempreverde Piemontano de la Cordillera de la Costa un 18% de
especies altamente sensibles (Figura 26).

4.5 Bosques Siempreverdes Montano Bajos

La diversidad de especies de aves en cada uno de los bosques
montano bajos es numéricamente muy similar (Figura 10). Oe ellos,
quien mayor riqueza ornitológica presenta es el Bosque
Siempreverde Montano Bajo de la Cordillera de la Costa, con 295
especies. Los Bosques Siempreverdes Montano Bajos de la
Cordillera Oriental, tanto los del Norte y Centro como los del Sur,
tienen la misma cantidad de especies ; sin embargo, la composición
de su fauna es notoriamente diferente (278 especies). El Bosque
Siempreverde Montano Bajo de la Cordillera Amazónica presenta
271 especies y finalmente el Bosque Siempreverde Montano Bajo
de los Andes Occidentales cuenta con 245 especies. De manera
general, la composición de la avifauna de todos estos bosques está
dominada por Passentorrnes. los cuales prácticamente son el 75%
de la fauna de aves. Las especies de la familia Trochilidae
constituyen aproximadamente el 10% de la fauna de aves de estos
ecosistemas , en los cuales también son abundantes los órdenes
Fatcomtcrmes y Pícñormes (principalmente carpinteros y tucanes) y
la familia Psittacidae .
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FIGURA 27

Son pocas las especies de los bosques montanos bajos que
presentan un endemismo excíusivo para el Ecuador: el colobrí
Heliangefus strophianus y el loro Pyrrhura orces;' presentes en el
Bosque Montano Bajo de los Andes Occidentales, y el loro Pyrrhura
albipeetus que se encuentra tanto en el Bosque de la Cordillera
Amazónica como en el Bosque de los Andes Orientales del Sur
(Figura 27) . El endemismo, regional, por otro lado. es significativo,
particularmente en los Andes Occidentales. Aq ut . más del 15% de
las especies se encuentran distribuidas únicamente en el Ecuador y
uno de sus paises vecinos . En nivel de endemismo regional más
bajo ocurre en los Bosques de los Andes Orientales del Norte y
Centro. con apenas nueve especies endémicas (3 ,2% de su
avifauna).

l as especies endémicas regionales de la Cordillera de la Costa son
los Trochilidae Acestrura bombus y Phaethomis yaruqui, el
Caprimulgidae Nyctiphrynus rosembergi, los Columbidae Cofumba
goodsoni y Leptotila pallida, el Cueulidae Neomorphus radiolosus, el
Acciptndae Leucoptemis occidentalis, el Fajconidae Micrasfur
plumbeus, el Craddae Penelope ortoni, el Fonnicariidae Pittasoma
rufopileatum. los Thamnophilidae Mirrneciza berlepschi y Minneciza
nigricauda. los Thraupidae Tangara johannae, Dacnis berlepschi,
Bangsia rothschildi y Chrysothlypis salmoní. los Tyrannidae
Onycorhynchus oecidentalis. Lathrotriccus griseipectus y
Rhynchocyclus pacificus, el Capitonidae eapito squamatus. el
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Ramphastidae Ramphastos brevis, el Psittacidae Pionopsirta
puJchra , el Tinamidae Crypturel/us berlepschi y el Trogonidae
Tragon comptus.

Las especies endémi cas regionales del Bosque Siempreverd e
Montano Bajo de los Andes Occidentales son los Trochilidae
Coeligena wilsoni . Aglaiocercus coelestis, Boissonneaua jardini,
Cafliph lox mitchelfii, Haplophaedia /ugens y Heliodoxa imperatrix, el
ooontopnorcae Odontophorus melanonotus, el Formicanidae
Gralfaria gigantea . los Thraupidae lridosomis porphyrocepha/a,
Anisognathus notabifis, Chlorochrysa phoenicotis, Chlorospingus
semifuscus, Oiglossa indigotica. Tangara vitriolina y Tangara
viridicollis , los Tyrannidae Sílvicutrix jelskii y Mecocercufus
calopterus, el Vireonidae CycJarhis nigrirostris, el Cardinalidae
Saltator atripennis, el Corvdae CyanoJyca pulchra. el Cotingidae
Pipreola jucunda, los Emtenzioae Oreothraupis arremonops,
AlJapetes feucopterus y Affapetes seebohmi, el Formicariidae
Gral/aria navalincta. los Fumariidae Margaromis steflatus,
PsudocoJaptes johnsoni, Thripadeetes ignabiJis, SyndactyJa ruficollis
y Crania/euca antisiensis , el Parulidae Basileuterus frifasciatus, los
Rhinocry ptidae Scy1alopus unicofor y Scytalopus vicinior , el
Thamnophilidae Myrmeciza griseiceps, los Turdida e Entomodestes
coracinus y Turdus reevei, el Capitonidae Semnomis ramphastinus
y el Ramphastidae Amiigena faminirostris .

Las especie s endémicas regionales del Bosque Siempreverde
Montano Bajo de los Andes Orientales, sector Norte y Centro son
los Trocnilidae Campy/opterus villaviscencio y úrosua e ruficrissa, el
Formicariidae erenene gigantea , el Vireonidae CycJarhis nigriroslris,
el Fumaríidae Xenerpe stes singularis, los Pipridae Chforopipo
navicapilla y Chloropipo unicolor, el Thraup idae fridosomis analis y
el Tyrannidae Phylfoscartes guaJaqu;zae. Las especies endémicas
regionales del Bosque Siempreverde Montano Bajo de los Andes
Orientales, sector Sur, son los Trochilidae Campylopterus
viJIaviscencio y Urosticte ruficrissa, el Formicanidae Gralfaria
gigantea , el vtreomdae Cyclamis nigrirostris, el Fumariidae
Xenerpesles singularis, los Pipndae Chloropipo flavicapilla y
Chloropipo unicolor, los Thraupidae lridosomis analis, lridosomis
fXJrphyrocephala y Tangara viridicollis, los Tyrann idae Myiophobus
cryptoxanthus, Hemitriccus cinnamomeipectus, Phylloscartes
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gualaquizae y Mecocerculus cafopterus , el Formicariidae
Graflaricula peruviana y el Troglodytidae Henicorh ina leucoptera .

Las especies endémicas regionales del bosque de la Cordillera
Amazónica son: Jos Trochilidae Campylopterus vilfaviscencio y
Urosticte ruficrissa, el Formicarñdae Gralfaria gigantea, el
Vireonidae Cyclarhis nigrirostris , el Fumariidae Xenerpestes
singularis, los Pipridae Chloropipo ffavicapifla y Chloropipo unicolor ,
los Thraupidae lridosomis ana/is, lridosomis porphyrocephala y
Tangara viridícollis , los Tyrannidae Phylfoscarles gualaquizae.
Mecocerculus ca/opterus y Hemitriccus cinn momeipectus . el
Formicar ñcae Gralfaricula peruviana y el Troglodytidae Henicorhina
leucoptera.

Posiblemente debido a lo angosto de la franja que ocupa el bosque
montano bajo. son pocas las especies especialistas de estos
ecosistemas (Figura 28). Entre todos, solamente el Psfttacidae
Pyrrhura orces; se encuentra exclusivamente en el Bosque Montano
Bajo de los Andes occidentales. Para los bosques de la Cordillera
de la Costa existen dos especies que solamente se encuentran en
dos ecosistemas: el Cotingidae Pyroderus scufatus y el Cuculidae
NeomorplJus radiolosus. Existen además otras cinco especies que
se encuentran en dos ecosistemas adicionales. Los bosques de los
Andes Occidentales, por su parte, presentan seis especies que se
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encuentran adicionalme nte en otro ecosistema: el Emn erizid ae
Oreotflfaupis strernonoos. el Od ontophoridae Odontophorus
melanonotus, los Trochilidae Coeligena wi/soni, Androdon
aequatorialis y UrostiCle benjamini. y el Fringillidae Carduelis
xanthogaster . el cual también puede encontrarse en ambientes
disturbados. Adicionalmente , existen otras 29 especies dominadas
por los Furnariidae y los Troch ilidae que , además de encont rarse en
este bosque. est án presentes en otros dos ecosistema s diferent es.
En los bosques montano bajos de los Andes Orie ntales del Centro y
Norte no se registra ninguna especie especia lista . mientras que en
los Andes Orientales del Sur se encuentran el Trochi lidae Popelairia
popela irii . el Tyrann idae Myiophobus cryptoxanthus y el
Thamnophilidae Myrmotherula longicauda, especies especialistas
en dos ecosistemas. Para el Bosque Montan o Bajo de la Cordillera
Amazónica , solamente se encuentra el atrapamoscas Phylfoscarles
superciliaris que se distribuye en todos los bosques montanos bajos
de la Amaz onia ecuatoriana .

Globalmente. los bosques montan o bajos presentan entre 2,2 y
6.5% de sus especies catal ogadas como amenazadas de extinción
(Figura 29). El Bosque de la Cord illera de la Costa alberga dos
especies que se encuentran en peligro critico : el Cracidae conocido
comúnmente como paujil . Crax rubra , y el Coting idae Pyroderus
scutatus. No existen otras aves con esta categoria de amenaza
extrema en los otros bosque s montano bajos. En el Bosque
Montano Bajo de la Cordill era de la Costa y en el Bosque Montano
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Bajo de los Andes Occidentales se encuentran 13 especies en
peligro (Tabla 17). De éstas solamente Penelope purpurascens se
encuentra en ambos. las especies vulnerables de estos
ecosistemas suman 18. pero no existe ninguna de ellas que se
encuentre en ambos bosques .

TABLA 17 Las especies amenazadas de estos Bosques
Montano Bajos de Costa

FAMIUA ESPECIE BSVMB-CC BSVMB·AOC

c recc ae CrIJx rubra CR
Colingidae Pyrodftrus scutatus CR
Accipllridae LelJcopterms ocadenta/¡s EN
Falconidae Micrastur p/umbftus EN
Cucuhdae Neomorphus rad!olosuS EN
Cracidae Pene /opfJ orton; EN
Cracldae PfJnfJ/ope purpuraSCfJns EN EN
T1nupidae Dacnis /arlepschi EN
Thamn ophlhdae Myrmeciza gnseiCep$ EN
Furnarridae Syndactyla ruflcolhs EN
Psrttacidae Pyrrtlura orcfJsi EN
Tyrannidae OnycomynChUS occ,dentalrs EN
Palttacidae Ara ambIgua EN
Troch*dae Acesfrura bombus VU
Falconidae Fak;o delfoJeueus VU
Acctpltndae Lftucop ternis se"."pJumbea VU
AeetpIlndae Harpyh alr.etus soManus VU
Odonlophofidae RhynChOftyx ClI'Ictus VU
Cracidae Abuma abum VU
Formic..-iIdae PitraS{Jm. rufopileltum VU
ForlT1lC8rldae Grallana glgantel VU
Tlvaupidae Tanga,. johannu VU
Tlvaupld ae Indosorms porpIJyrocftphala VU
Tyrannidae Atrila torrldus VU
Furnarlidae Xenerpestes mm/osi VU
Furnariidae Margarornis steOatus VU
Furnariidae Psudoco/aples jo hnsom VU
EmbefiZidae Dreothraupis arremonop$ VU
Pslttacidae Am azona autumna/Is VU
Psiltac idae Aratinga waglefi VU
Ramphastidae Andigena /amimrostns VU

(") CR En peligro erncc. EN: En peligro; VU vulnerable
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Las especies amenazadas de fas Bosques Montano Bajos de la
vertiente amazónica son menos que las de la vertiente occidental y,
a diferencia de ésta. se encuentran prácticamente las mismas
especies en los tres bosques montano bajos (sector Norte y Centro.
sector Sur y Cordillera Amazónica ) (Tabla 18) . Solamente cuatro
especies ocurren en dos de estos ecosistemas mientras que en la
Cordillera Amazónica están presentes tecas. En total , para Jos tres
ecosistemas se reportan nueve especies Que se encuentran
amenazadas. De todos los Bosques Siempreverdes Montano Bajos
del Ecuador. el que se encuentra en los Andes Orientales del Norte
y Centro es el Que menos especies amenazadas presenta,
posiblemente debido a Que también ésta es una de las áreas mejor
protegidas del país.

TABLA 18

FAMILIA

PsJttacidae
ACClprtridae
c reee ae
Forll'llCar~dae

Plpt lClae
Psltlacldae
PslttilCldae
ThtauPldae
Tyranflldae

Especies amenazadas de los Bosques Montano
Bajos de la vertiente amazónica

ESPECIE AOC N AOS CA

Aril milrtans EN EN EN
~arpyhil liaetus soManus vu vu vu
Abuma abum vu vu vu
Grallana glganfea vu vu vu
Chloroptpo flavlCapdla vu vu
Toult sbctopt.ra vu vu vu
Pyrrllura alb¡p-etus vu vu
JneJosorms porphyrrxephala vu vu
Hemltnc-cus cmnamomelpecfus vu vu

(") CR: En peligro critico , EN En peligro ; VU: vulnerable

Los Bosques Siempreverdes Montano Bajos son ambientes críticos .
Los niveles de alta sensibilidad de la omitofa una de los Bosques
Siempreverdes Montano Bajos son superiores al 18% en todos los
casos. Los bosques de la Cordille ra de la Costa presentan menos
especies altamente sensibles . Los ecosistemas más sensibles son
los bosques de la Cordillera Amazónica, en la cual se registra sobre
el 45% de especies altamente sensibles (Figura 30). Los bosques
de la Costa del Ecuador tienen más especies medianamente
sensibles. Todos los ambientes registran valores superiores al 38%
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de especies alta y medianamente sensibles a la destrucción del
ecosistema (Figura 30).

4.6 Bosques de Neblina

La diversidad de aves en los Bosques de Neblina Orientales es la
mas alta, con 331 especies (Figura 10). El Bosque de Neblina de la
Cordillera de los Andes Occidentales cuenta con 292 especies y el
Bosque de Neblina de la Cordillera de la Costa con 216 especies.
Este último valor, bajo en relación a los otros, poma deberse a que
este bosque se presenta como una franja estrecha en su
distribución altftudinat. Sin embargo, y justamente por esta razón.
este ecosistema podría ser uno de los más ricos en especies si se
considera el valor de relación entre el número de especies y el
tamaño del área. Casi todos los grupos se encuentran
representados. Los más importantes son los colibries (familia
Trocrnlidae). Que alcanzan en estos ambientes su mayor diversidad.
Los Passeritormes. como en la mayoría de ros ecosistemas
evaluados, son el grupo más abundante. y entre elfos destacan las
tangaras (familia Thraupidae), los hormigueros (familia
Thamnophilidae) y los atrapamoscas (familia Tyrannidae).

Los niveles de endemismo en estos bosques no son tan altos. Son
pocas las especies Que se encuentran exclusivamente en el
Ecuador. pero ras especies endém icas regionales. en cada uno de
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los ecosistemas, representan entre 6 y 14% de las especies (Figura
31). Para el Bosque Nublado Montano Bajo de la Cordillera de la
Costa no se registran especies endémicas para el Ecuador. Sin
embargo , existen 13 especies que pueden ser consideradas
endémicas regionales y que comparten su distribución con otro pais
y principalmente con el Perú. En el Bosque Nublado Montano de los
Andes Occidentales están como endémicas para el Ecuador dos
especies de coübrtes: Hefiangelus strophianus y Eriocnemis
nigrivestis. Además . existen 42 especies que pueden ser
consideradas como endémicas regionales. En tos bosques nublados
del oriente ecuatoriano, Bosque de Neblina Montano de los Andes
Orientales y Bosque Siempreverde Montano de la Cordillera
Amazónica , se reporta una especie endémica para el país. el
Psittacidae PyrrtlUfa albipectus. Además de éste. se encuentran 21
especies endémicas regionale s. de las cuales el grupo más
importante corresponde al de los colibríes .

• ecocce

FIGURA 31

De la misma manera. el grado de especialización de las aves que
se encuentran en las estribaciones de las cordilleras no es muy año.
En los bosques nublado s montanos no se registran especies
especialistas.

Las especies que comparten dos ecosistemas ocurren en valores
inferiores al 2% y las especies que comparten tres ecosistemas
solamente aparecen con valores superiores al 10% en el caso del
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BOSQue Nublado de los Andes Occidentales (Figura 32). Esto
sugiere que las aves que se encuentran en las estribaciones
presentan rangos de distribución bastante amplios, los cuales
también abarcan aquellos bosques que se encuentran por encima y
por debajo de los bosques nublados. Para el BOSQue Nublado
Montano Bajo de la Cordillera de la Costa, apenas la especie
Progne tapera aparece como un semiespeciafista de ecosistema, ya
que esta golondrina ocurre también en otro ecosistema adicional e
incluso en áreas intervenidas. Para el BOSQue Nublado Montano de
los Andes Occidentales se registran cuatro especies que pueden
ser encontradas en éste y otro ecosistema adicional; éstas son el
Trochilidae Eriocnemis nigrive stis, el Emberizidae Oreothraupis
arremonops, el Psittacidae Ognorhynchus icterotjs y el Fringiflidae
Carduelis xanthogaster , este úturnc también en ambientes
disturbados . Para los bosques nublados orientale s la única especie
que es parcialmente especialista. ya que también está en otro tipo
de ecosistema . es el Tyrannidae Myiophobus fintani .

FIGURA 32

Los patrones de presencia de aves en peligro de extinción en los
bosques nublados a ambos lados de la Cordillera de los Andes no
son muy diferentes entre sí (Figura 33). En el lado occidental de la
Cordillera de los Andes existen más especies amenazadas y en
categorias más importantes que en el oriental.
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FIGURA 33

Esto posiblemente se debe al estado de conservación y la
remanencia de estos ecosistemas, notoriamente diferentes en
ambos casos. En el Bosque Nublado Montano de los Andes
Occidentales existen más especies amenazadas que en los otros
bosques nublados; sin embargo, en el Bosque Nublado de la
Cordillera de la Costa el nivel de amenaza es notoriamente mayor.
En general. en todos los bosques existe por lo menos un 4% de su
total de especies amenazadas de extinción. Las especies
amenazadas de los bosques nublados de la Región Pacifica del
Ecuador se presentan en la Tabla 19. El mayor número de especies
amenazadas corresponde a las famil ias Cracidae (pavas de monte y
paujiles) y Psittac dae (loros y guacamayos). Las principales causas
son destrucción de hábitat y sobrecacería. En los bosques
nublados del Oriente, el Bosque Nublado Montano de los Andes
Orientales y el Bosque Siempreverde Montano de la Cordillera
Amazónica, se reportan 13 especies amenazadas. de las cuales
nueve están catalogadas como vulnerables y cuatro se encuentran
en peligro (Tabla 20). Como en el caso de los bosques de la Costa,
la mayoría corresponde al grupo de los Psittacidae.

El grado de sensibilidad de los bosques nublados es importante.
Para todos, el porcentaje de especies altamente y medianamente
sensibles se ubica en el orden del 63% al 65%, lo cual evidencia
que la conservación de estas especies es critica para la diversidad
de las aves del Ecuador (Figura 34).
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TABLA 19 Especies amenazadas de los Bosques de
Neblina Montano de los Andes Occidentales

FAMILIA eSpeCIE CO RO, COSI , CORO.oce ,

cr eccee CrlJl( fIJO" CR
Trochilldae Enocf/errns nignvestts CR
Psitlacidae Ognoltlynchus ;aerotis CR
CoIumbidae Leplorda ochr ilcei\'entns EN
Aecipctndae Leucopternt$ ocodenr./1S EN
creccae P"".lope fJCJrpurascens EN EN
creccee PentJIope barbara EN
Tyrannidae OnYCorl'Iynchus ocCldenrabs EN
Psitlacldae Ara ambigua EN
Troch dldae Acestruf. bombu$ VV
Psittacidae Amazon. eurumnah$ VV
Psitlacidae Arafmgll waglen VU
Accip itr id iU! Harpyhaliaetus solitarius VU
Cracidae Abume abur'; VU
Tyr¡m nld ae Afflla torridu$ VV
Furnariidae SyndiJetyla ruficDllis EN
Thamnoptl ilidae Myrm&Ciza ~.ic.ps EN
FonniCOIriidae Gra'. ria gI9i,"18" VV
Thr aupiclae ltidosornrs po rphy rocepha/a VV
Emberizldae O"'othraupis arremonops VV
Fwn.iidlle Maf'fJ"romi:s $t". lu$ VV
Furnar iidae Psudocolaples j ohnSDni VV
Ramphasbdae AAdigen. /amm irOstfl$ VV

TABLA 20 Especies amenazadas de los Bosques de
Neblina Montano de los Andes Orientales

FAMIU A

Craodae
Pslttaoclae
PSItlacldae
Psttacidae
Aecipltridae
creeeae
Formicariidae
Thraupidae
Pipridae
Tyrannidae
PSittaeidae
Psrtlaeidae
PSilIacidae

ESPECIE

Pene/ope barbata
Hapil /op5ittilc, pyrrtlops
Hapalop5ittiIC' amazonin.
Ara f1IIIrtans
Harpyhahaetus soNtanus
Abuma .burn
Gral/aria gigantea
Indosornis po rphy rocephala
Ch/oroppo fI,vicapi/la
HemitricCIlS cinnamomeipectus
Leptopslttaca branickli
Pyrrhurlllllbipectlls
Toult stle toprera

BNM·AOR y BSVM:CA

EN
EN
EN
EN
VV
VV
VV
VU
VU
VU
VU
VV
VV

(0) CR En pehgro cntco. EN: En pehgro: VU vulnerable
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4.7 Bosques Siempreverdes Montano Altos

La diversidad de especies de aves en los bosques montano altos
disminuye considerablemente en relación a los bosques que se
encuentran hacia abajo en las estribaciones (Figura 10). En el
Bosque Montano Alto de los Andes Occidentales se registraron 127
especies. En los Bosques Montano Altos de la vertiente oriental se
registraron 153 especies. Los Passerifonnes constituyen el grupo
más numeroso, con cerca del 70% de las especies, de las cuales
las familias Thraupidae y Tyrannidae aportan con más de la mitad
de las especies. Los colibríes también son muy numerosos y
cons1 ituyen cerca del 10% de la avttauna de los bosques montanos.

El endemismo en tos bosques montanos altos de las estribaciones
occidental y oriental es de alrededor del 10% (Figura 35). En los
bosques montano altos de la vertiente occidental de los Andes
únicamente existen dos especies de colibríes que son endémicas
del Ecuador: Eriocnemis nigrivestis y Meta1Jura baroni. Hacia el lado
oriental no se reportan especies con este nivel de endemismo. Las
especies que reportan endemismo regional, esto es entre Ecuador y
un país vecino (Colombia o Perú), son 15 para el Occidente y 13
para el Oriente.

Ambos bosques solamente comparten cinco de estas especies. Las
especies endémicas regionales para el Bosque Montano Alto de la
Cordillera Occidental son los Trochilidae Eriocnemis mosquera ,
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FIGURA 35

Coe/igena iris y Heliangelus viaja , el Cracidae Penelope barbata , el
Ramphastidae Andigena laminirostris , elpsíttecíoee Ognorhynchus
icterotis y dentro de los Passerifonnes el Emberizidae Atlapetes
leucopis, el Furnariidae Xenodaenis parina, el Parulidae
Basileuterus trifaseiat us, los Rhinocryptidae Serta/opus unicolor,
Seyta/opus spiJImani y Seyta/opus eanus, los Tyrannidae Sifvieutrix
je lsl<ii y Anairetes nigrocristatus, y el Furnariidae Cranio/euea
antisiensis. Las especies endémicas regionales para el Bosque
Montano Alto de los Andes Orientales son los Trochilidae
Erioenemis mosquera, HeliangeJus exortis, Heliangelus micraster,
Metaflura odomae y Metalfura wilJiami, el Cracidae Pene/ope
barbata, los Rhinocryptidae Seytalopus spillmani, Scytalopus eanus
y Atlapetes leueopis, los Fonnicariidae Gral/aria gigantea y
Grallarieula Jineifrons, el Thraupidae Urothraupis sto/zmanni y el
Psittacidae Hapa/opsittaea pyntlops.

Son varias las aves especialistas de ecosistema que se encuentran
en este tipo fision6mico vegetal. Entre las especies que únicamente
están en uno de los bosques montano altos y las especies que
además de vivir en uno de éstos pueden ser observadas en otro tipo
de ecosistema, suman cerca del 10% de la composición
avitaunistica de ellos (Figura 36). En el Bosque Montano ANo de los
Andes Occidentales están las especies MetaJlura baroni de la
familia Trochitidae, el Anairetes nigrocristatus y el Fumariidae
Xenodaenis parina. Éstas son especies que únicamente habitan
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este ecosistema. Por su parte, el Bosque Montano de los Andes
Orientales presenta como especies especialistas de ecosistema a
los TrochiHdae Metallura adomae, Meta/Jura wi/liami y Eriocnemis
vestitus , los Thraupidae Buthraupis wetmorei , Urothraupis
sto/zmanni y Buthraupis eximia. la Cotingidae Doliomis remseni, y el
Formicariidae Graflaricula lineifrons.

l::c.::: kJJ
~ DD ,

FIGURA 36

Existen otras especies especialistas parciales que, además de estar
presentes en esta formación vegetal, también se encuentran en el
Páramo o el mismo Bosque Montano Alto de la vertiente opuesta.
Entre ellas se pueden numerar los Trochilidae Aglaeactis
cupripennis y Eriocnemis nigrivestis, el Scolopacidae Galfinago
ímpeneus. el Rhinocryptidae Scytafopus canus, el Forrnicariidae
Grallaria quitensis, el Tyrannidae Uromyias agiNs, los Thraupidae
fridosomis rufivertex y Oreomanes fraseri, y el Psittacidae
Ognorhynchus icteratis. La mayoría de ellos está en ambos bosques
montano altos. el Occidental 'i el Oriental, por lo que pueden ser
considerados especialistas del Bosque Montano Alto.

Son pocas las especies (menos del 5%) que están amenazadas de
extinción en los Bosques Montano Altos (Figura 37). Entre los dos
bosques se cuentan dos especies en peligro crítico. cuatro en
peligro 'i cinco en estado vulnerable (Tabla 21). De éstas,
solamente el Cracidae PeneJope barbata se encuentra en ambos
bosques. En el Bosque Montano Alto de los Andes Orientales no se
registran especies catalogadas como en peligro critico; sin
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A\IE1I ENPELIJRO DE EXTWCION EN BOaQUEll MONTANO N..TOS

FIGURA 37
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TABLA 21 Especies amenazadas en los Bosques Montano
Altos del Ecuador

FAMILIA

Trochilidae
Psitlacidae
Cracidae
Fumar iidae
Psittacidae
Psitlacidae
Ramphastidae
Formicariidae
Thraupidae
Cotingidae
Psittacidae

ESPECIE

Eriocnemis nigrivestis
Ogoofflyncfws icterotís
Penelope barbala
Xenodacnls panna
Hapalopsitlaca pyrmops
Hapafopsinaca amalonina
Andigena laminiroslriS
Gral/ans gigantes
Buthraupis wetmorei
Doliomis remseni
Leplopsiltaca branickii

CORD.OCC .

CR
CR
EN
EN

vu

CORD.OR.

EN

EN
EN

vu
VU
vu
vu

(0) CR: En peligro critico. EN: En peligro: VU: vulnerable

embargo, el número de especies vulnerables y de especies en
peligro es superior que el que se registra en la vertiente occidental.

Las especies que habitan los bosques montano altos tienen, al igual
que las aves de la mavorte de los ambientes boscosos. alta
sensibilidad. Para el caso del los Bosques Montano Altos, más del
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FIGURA 38

30% de las especies son altamente sensibles a la destrucción de su
ecosistema y más del 40% son medianamente sensibles (Figura
38).

4.8 Páramos y Gelidofitia

La riqueza de especies, no solamente de aves, sino de casi lodos
los grupos, disminuye notoriamente en el Páramo en relación a tos
ambientes boscosos (Figura 10). Para los Páramos Herbáceos y los
de Frailejones ha sido reportado un total de 41 especies; en el
Páramo Seco se anotan 35 especies, 39 especies en el Páramo de
Almohadillas y 41 especies en el Páramo Arbustivo del Sur. Como
en todos los ecosistemas, la avifauna está representada
principalmente por Passeriformes; sin embargo, en los páramos la
riqueza de este grupo de aves es notoriamente menor (menos del
50% de las especies). En su lugar existen otros grupos como el de
las rapaces (orden Falconiformes), que aparecen en gran número, y
el de las aves semiacuáticas y migratorias (orden Charadriiformes),
las cuales solamente no son abundantes en los Páramos Secos.
Por otro lado, en estos últimos existe gran riqueza de especies de la
Familia Furnariidae. El número de especies es aún menor en la
Gelidofitia, donde se cuentan nueve especies.
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En Jos Páramos no existen especies endémicas al Ecuador y
solamente cuatro especies presentan endemismo regional. es decir,
se encuentran distribuidas en el Ecuador y uno de los países
vecinos (Figura 39). Sin embargo, debido al número total
relativamente bajo de especies, la proporción de endémicas es
importante, acercándose al 10%. Las especies endémicas son el
Trochitidae Oreotrochilus chimbora zo, el Falconidae Phalcoboenus
caruncula tus. el Fumariidae Cinclodes excelsior y el Tinamidae
Nothoprocta curvirostris. Adicionalmente. el Fumariidae Schizoeaca
griseomurina es un endémico regional de los Páramos Arbustivos
del Sur. Para la zona de Gelidofitia, el Trochilidae Oreotrochilus
chimborazo y el Furnariidae CincJodes exce/sior constituyen los
endémicos regionales.

ENJEII8MO DE"''lES ENPÁRAM::>S VGSJOOFfTlA

FIGURA 39
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A pesar de que son muchas las aves que viven exclusivamente en
los páramos, en conjunto son pocas las especies que son
características de cada uno de los tipos específicos del páramo
(Figura 40). Solo dos especies del Páramo Arbustivo del Sur
muestran especialización ecosistémica: el Falconidae Phalcoboenus
megalopterus, que también es observado en áreas disturbadas, y el
Fumariidae Schizoeaca griseomurina. El zambullidor Podiceps
occipitalis puede ser considerado especie característica de la
Gelidofitia, aunque también se lo encuentra en ambientes de
páramo.
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FIGURA 40

Dos especies (2%) de los ecosistemas de páramo se encuentran
amenazadas: el atrapamoscas Agriomis andicola . que se encuentra
en peligro . y el cóndor, Vuffur gryphus, que se encuentra en peligro
crítico (Figura (1 ) . En la Gelidofitia se encuentran dos especies
amenazadas: el zambullid or Podiceps ocoouens (vulnerable) y el
cóndor Vuffur gryphus (en peligro crítico) . Esto significa que el 25%
de especies está amenazado en este tipo de ecosistemas.
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FIGURA 41

El grado de sensibilidad de las especies que se encuentran en las
partes altas de los Andes , y en particular en los páramos y la zona
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de Gelidofitia, es notoriamente más alto que el de las aves que
viven en ecosistemas boscosos. La Figura 42 indica un numero alto
de especies de los páramos son medianamente sensibles a
modificaciones en el ecosistema. Aproximadamente el 50% de las
aves de todos los páramos y el 90% de las aves de la zona de
Gelidofitia son sensibles. En todos los páramos se encuentran dos
especies que han sido calificadas como altamente sensibles: el
Fumariidae Schizoeaca fuliginosa y el Ttnnocondae Attagis gayi.
Para la zona de Gelidofitia solamente se reporta la segunda de
éstas.
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FIGURA 42

4.9 Matorrales Secos

La riqueza faunistica y particulannente la de aves es baja en
relación a la de los ambientes boscosos (Figura 10). Para el
Matorral Seco de Tierras Bajas de la Costa se han contado 82
especies, para el Matorral Seco Montano Bajo 53 especies. en el
Matorral Seco Montano de los Andes del Norte y Centro 50
especies y, en el mismo tipo fision6mico en el sector Sur de los
Andes, 53 especies. La avifauna de estos ambientes abiertos y
secos está compuesta principalmente por Passeritormes. ros cuales
representan cerca del 50% de las especies. Dentro de éstos, los
grupos más importantes son Tyrannidae y Emberizidae. La familia
Columbidae cuenta con muchos representantes, sobre todo en los
Matorrales Secos de las Tierras Bajas. Las familias Accipitridae y
Falconidae se encuentran también muy bien representadas.
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En los Matorrales Secos no existen especies endémicas para el
Ecuador. pero sí se reportan algunas especies endémicas
regionales (Figura 43). El Matorral Seco de Tierras Bajas de la
Costa es el mas importante pues tiene 17 especies que comparten
su distribuci ón ya sea con Colombia o con el Perú. Las especies
endémicas regionales son los Trochilidae Myrmia micrura . Amazilia
amazilia y Leucippus baeri, el Caprimulgidae Caprimulgus anthonyi.
el Columbidae Columbina buck/eyi, los Emberizidae Poospiza
hispanio/ensis , Piezorhina cinerea y Sicalis taczanowskii. el Mimidae
Mimus longicaudatus, el Furnariidae Synallaxis stictothorax, el
Thamnophilidae Sakesphorus bemardi, los Troglodytidae
CampyJorhynchus fasciatus y Thryothorus superciliaris, los
Tyrannidae Fluvico/a nengeta y Psudo/aenia leucospodia, el
Psittacidae Forpus coelestis y el Strigidae Glaucidium peruanum.

El siguiente valor en endemismo regional ocurre en los Matorrales
Secos Montanos de los Andes del Sur, con ocho especies: los
Emberizidae Atlapetes seeoontru, Aimophila stofzmanni y
Sporophila simplex, el C ard ina lida e Salta tor nigriceps, el Mimidae
Mimus longicaudatus y el Turdidae Turdus maculirostris. El
Trochilidae Myrtis fanny está presente también en el Matorral Seco
Montano de los Andes de Norte y Centro y en Matorral Seco
Montano Bajo y los Embertzidae Poospiza hispaniolensis y
Al/apetes feucopterus también son endémicos regionales del
Matorral Seco Montano Bajo.
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FIGURA 43
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El número de especies especialistas del Matorral Seco de Tierras
Bajas de la Costa es sumamente importante pues constituye cerca
de 15% de especies exclusivas de este ecosistema (Figura 44). La
mayoría de ellas pertenece al grupo de los Passerifonnes: los
Emberizfdae Piezort¡ina einerea y Siealis taezanowskii, el
Fumariidae 5ynallaxis sticlothorax y los Tyrannidae Tyrannus
niveigularis. Eusearthmus meloryphus y Museisaxicofa mae/oviana.
Entre otras aves están el Trochilidae Myrmia micrura y el
Caprimulgidae Caprimulgus anfhonyi. Especies que a pesar de vivir
exclusivamente en el Matorral Seco de Tierras bajas de la Costa
también son observadas en ambientes disturbados. son el
Burhinidae Burtl inus supereHiaris. el Columbidae Columbina minuta.
el Emberizidae Sicalis flaveola y el Tyrannidae Muscigralfa
b1'evicauda.
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FIGURA 44

En el Matorral Seco Montano Bajo hay tres especies que denotan
cierta especialización: el Accipñndae Búteo swainsoni, únicamente
presente en este ecosistema, el Hirundinidae Progne subis, que
también se encuentra en áreas abiertas, y el Caprimulgidae
Chordeiles minar, que es un especialista parcial pues también
puede ser visto en el Matorral Seco Montano. Para el Matorral Seco
Montano de los Andes del Centro y Norte existen dos especies
especialistas parciales: el Trochilidae Patagona gigas y el
Capnmulqidae Chordeifes minoro Por su parte. el mismo lipo de
ambiente en la zona sur del Ecuador (MSM·AS) presenta a los
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Emberizidae Aimophi/a stolzmanni y Sporophila simplex como
especies exclusivas y al Trochilidae Patagona gigas, el
Cardinalidae Saftator nigriceps y el Tyrannidae Ochfhoeea
/eucophrys como especies que además comparten otro ecosistema.
El Faleonidae Caraeara plancus y elleteridae Stume/la belJicosa son
especialistas parciales pero además pueden encontrarse en áreas
intervenidas.

El estado de conservación de las especies de estos ambientes
aparentemente no es tan crítico como en otros ecosistemas (Figura
45). En todos los Matorrales Secos Montanos y Montano Bajos se
registra una especie que ha sido catalogada como en peligro critico.
Se trata del cóndor, Vultur gryphus, el cual presenta una distribución
ligada a estos ambientes, pero nonnalmente prefiere las partes altas
de las cordilleras andinas. En el Matorral Seco de Tierras Bajas se
registran dos especies amenazadas, las cuales constituyen algo
más que el 2% de la estructura de aves en esta zona: el palo
Caitioa moschata (Anatidae), que es vulnerable, y el Burninidae
Buminus supercifiaris. también vulnerable.
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FIGURA 45

En general, la avifauna de estos ambientes está dominada por
especies de baja sensibilidad (Figura 46). De hecho, solamente en
el Matorral Seco de Tierras Bajas de la Costa se registran especies
altamente sensibles, pero en valores inferiores al 2%, debido a que
la sensibilidad de las aves está determinada por su potencialidad
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para sobrevivir en ambientes disturbados, las especies de los
matorrales, particularmente de aquellos secos en los cuales la
vegetación es rala y dispersa, representando un ecosistema
fisionómicamente similar al de las áreas disturbadas. Por otro lado,
el número de especies medianamente sensibles es relativamente
atto, aproximadamente el 30% para cada uno de los Matorrales
Secos tratados.
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FIGURA 46

4.10 Matorrales húmedos

La riqueza de aves varia notoriamente entre los diferentes
matorrales húmedos (Figura 10). la máxima diversidad de aves la
tiene el Matorral Húmedo Montano de la Cordillera Amazónica, con
263 especies. Esto sugiere que esta franja altitudinal entre los 1800
y 2200 metros en los Andes podria ser una de las regiones más
diversas del planeta. El Matorral Húmedo Montano Alto de la
Cordillera Amazónica tiene 96 especies. los Matorrales Húmedos
Montanos del Centro y Norte cuentan con 61 especies y los del Sur
con 63 especies. l a fauna de aves es muy similar a la de los
ambientes boscosos a una altura similar. Entre los principales
grupos se encuentran los Tttraupidae y los Trochilidae.
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El Matorral Húmedo Montano Alto de la Cordillera Amazónica es el
que más especies endémicas tiene (Figura 47). Entre éstas está el
Psiltacidae PyrrtlUra a/bipeetus, endémico del Ecuador. Otras 14
especies son endémicas regionales: el Trochilidae Urostiete
ruficrissa , los Formicariidae Gral/aria gigantea y Gral/arieula
peruviana , los Pipridae Chforopipo unicolor y ChJoropipo nevceome.
los Thraupidae lridosomis analis , Tangara viridicolfis e lridosornis
porphyrocephala, los Tyrannidae Mecocereulus ealopterus,
Phylfoscartes gualaquizae y Hemitriccus einnamomeipeetus, el
Rhinocryplidae Seyta/opus spilfmani, el Troglodytidae Henieortl ina
leueoptera y el Vireonidae CyclarlJis nigrirostris . Las especies
endémicas regionales son el Trochilidae HeJiange/us micraster , el
Formicariidae Gral/aria gigantea y el Rhinocryplidae Seytalopus
spilfmani . Hay una especie endémica del Ecuador en cada uno de
los Matorrales Montanos de los Andes: el Trochilidae Eriocnemis
godini en el Centro y Norte y el Embenzidae Atlapetes pallidiceps en
el Sur. Las especies endémicas regionales de los Matorrales
Montanos de los Andes del Centro y Norte son el Ember izfdae
Atlapetes leucopterus y el Thraupidae Tangara vttrtotme. En los
Matorrales Montanos de los Andes del Sur están los Trochilidae
Coe/igena iris y Heliangefus viola, el Cracidae Pene/ope barbata, los
Emberizidae AlJapetes seebohmi y AI/apetes feueopterus, y el
Fumariidae CranioJeuca antisiensis.
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Son pocas las especies especialistas que se reportan para cada
uno de los matorrales húmedos (Figura 48). Los valores de
especialización, sumando especialista de uno y dos ecosistemas.
no superan el 7% de las especies de estos ecosistemas. Los
Matorrales Húmedos Monlanos de la Cordillera de los Andes
muestran como especies exclusivas al Trochilidae Eriocnemis godini
en el sedar Centro y Norte y al Embenzidae Al/apetes paJlidiceps en
el sedar Sur. Otras especies típicas del Centro y Norte son el
Trochilidae Lesbia nuna (que también se encuentra en el Sur) y el
Emberizidae Sporophila nigricoJlis, los cuales pueden frecuentar
áreas intervenidas. En los Matorrales Húmedos Montanos del Sur
se encuentran el Tyrannidae Ochthoeca /eucophrys, el Trochilidae
Lesbia nuna y el Emberizidae SporophiJa nigricolfiS, de los cuales
los dos últimos frecuentan también zonas intervenidas. A pesar de
la gran diversidad de especies, la única parcialmente especialista
que se registra para los Matorrales Húmedos Montanos de las
Cordilleras Amazónicas es el Cotingidae Ampefion rufaxiJla, el cual
habita en otros dos ambientes diferentes que sequramente
corresponden a los bosques montanos. No se han registrado
especies exclusivas del Matorral Húmedo Montano Alto de la
Cordillera Amazónica.
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FIGURA 48

El estado de conservación de las especies de aves en los
Matorrales Húmedos varia de ecosistema a ecosistema (Figura 49).
Por ejemplo. en el Matorral Húmedo Montano Ano de la Cordillera
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Amazónica, solamente se encuentra al Formicariidae Gra/laría
gigantea en la categoría vulnerable. Por otro lado, en el Matorral
Húmedo Montano de la misma Cordillera existen varias especies
que están amenazadas. De éstas, el guacamayo Ara militaris se
encuentra en peligro y el resto pertenece a la categoría de
vulnerables. Entre estas están el Acctptrídae Harpyhaliaetus
solitarius , el Cracidae Aburria aburri, el Formicariidae Graflaria
gigantea . el Piplidae Ch/oropipo navicapilla, el Thraupidae
/ridosomis porphyrocepha/a , el Tyrannidae Hemitriccus
cinnamomeipectus y los Psittacídae Pyrrhura albipectus y Touit
stic1optera. En los Matorrales Húmedos Montanos de los Andes
existen pocas especies amenazadas, a pesar de ser un ambiente
en estado critico de conservacíón. En los Matorrales del Centro y
Norte se reporta al colibrí Eriocnemis godini como en peligro crítico,
mientras que para los Andes del Sur la pava Pene/ope barbata está
en peligro y el Emberizidae Al/apetes paJlidiceps es una especie en
peligro crítico.

AVES EN P'UIGRO DE EXTlNCIÓN EN MA.TORRALES Ú EDOS
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FIGURA 49

La sensibilidad de las especies de aves para los Matorrales
Húmedos de las Cordilleras Amazónicas es alta (Figura 50). En
estos ecosistemas sobre el 30% de las especies es altamente
sensible y cerca del 50% es moderadamente sensible. Para los
Matorrales Húmedos de la Cordillera de los Andes, sin embargo. los
niveles de sensibilidad aparecen bajos, con menos del 10% de las
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especies considerado altamente sensible y menos del 35%
medianamente sensible. Estos resultados sugieren Que en los
Matorrales Húmedos de las Cordilleras Amazónicas se encuentran
varias especies Que también se encuentran en otros ecosistemas.

4.11 Herbazales

Hay más riqueza de especies en los Herbazales l acustres en las
partes bajas que en las montanas (Figura 10). Del mismo modo, la
diversidad es mayor al lado oriental Que al lado occidental. El
Herbazal lacustre de las Tierras Bajas de la Amazonia presenta un
total de 75 especies, mientras que su similar de la Costa registra 57
especies. Para el Herbazal Montano se cuentan 32 especies y para
el Herbazal Montano Alto 20 especies. la composición de la
avifauna de estos lugares está dominada por patos (familia
Anatidae), garzas (familia Ardeidae), zambullidores (familia
Podicipedidae) y gallaretas (familia Ral1idae).

El endemismo que se encuentra en estas zonas es bajo (Figura 51).
la mayorla de las especies son buenas voladoras y tienen una
amplia distribución no solamente a nivel del Neotr ópico sino hasta
en el Neártico. Una excepción es el pato Aythya affinis de los
Herbazales lacustres Montanos, endémico del Ecuador. En los
Herbazales lacustres de Tierras Bajas de la Amazonia se
encuentra el Icteridae Age/aius xanthophthalmus. un endémico
regional.
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La especialización en las aves de estos ecosistemas es sumamente
alta ya que se trata en su mayoria de especies acuáticas (Figura
52). Para los Herbazales Lacustres Montanos, el porcentaje de
especialización es superior al 30%, mientras que en los Herbazales
de Tierras Bajas los niveles de especialización son superiores al
45% ; en el caso de los Herbazales Amazónicos hasta el 60% . Las
especies especialistas de ecosistema de los Herbazales Lacustres
de Tierras bajas de la Costa son los Anatidae Sarkidiomis
me/anotos y Dendrocygna bicolor , el Scolopacidae Ca/idris
himantopus, el Ardeidae Botaurus pínnatus. el Ciconiidae Mycteria
americana. el Threskiomithidae Ptegadis fa/cine/tus. y los Rallidae
Neocrex cofumbianus. Laterallus albigu/aris, Parrjiraf/us macufatus,
Porzana carolina. Porzana naviventer y Neocrex erythrops, éste
ultimo también en áreas disturbadas. Existen otras 13 especies
que son especialistas parciales. En los Herbazales Lacustres de las
Tierras Bajas del Oriente se encuentran como especies
especialistas el Anhimidae Anhima comuta , el Charadriidae
Vaneflus chilensis , los Scotopacidae Gallinago paraguaiae y
Tryngites subruficollis, que también está en áreas intervenidas, el
Ardeidae Ixobrychus invo/ucris , el Ciconiidae Jabiru myeteria, los
Threskiomithidae Eudocimus ruber y Phimosus infuscatus, los
Rallidae Lateral1us melanophaius y Porphyrufa navirostris, los
Icteridae Agelaius xanthophthalmus y Stumefla militaris, éste último
también en ambientes disturbados, el Troglodytidae Donacobius
atricapillus, y los Tyrannidae Arundinicola /eucocephala, Fluvicola
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pica y Phylohydor lictor. Además de ellos se cuentan 23 especies
que son especialistas parciales ya que también se encuentran en
otro tipo de ecosistema. Las.especies especialistas del Herbazal
Lacustre Montano son cinco: el Anatidae Aythya affinis, los Rallidae
Pardiralfus nigricans. Pardira//us sanguinolentus y Rallus Jimicola y
el Tyranmdae Pseudocofopleryx acutipennis . Además, hay seis
especialistas parciales. El Herbazal lacustre Montano Alto cuenta
con una sola especie que puede ser considerada única o
especialista, el Scotopacidae Gallinago andina. Adicionalmente.
otras especies especialistas parciales son los Anatidae Anas
cyanoptera , Anas spinicauda y Oxyura tenuqmee . el Scotopacidae
Phalaropus tricolor y el Rallidae Fuliea ardesiaea.

El porcentaje total de especies en las varias cateqorias de riesgo en
los Herbazales Lacustres fluctúa entre 3% para tos Herbazales
Amazónicos y 10% para los Herbazales Montano Altos (Figura 53).
Dos especies ya han sido extirpadas del Ecuador: Anas cyanoplera
y Oreopholus ruflCOJlis. En tos Herbazales Lacustres Montanos y
Montano Altos se encuentra una especie cuya categoria de
amenaza es peligro critico (el Anatidae Netta erythrophthalma) y
otra vulnerable (el Podicipedidae Podiceps occipitalis) . Estas
especies deben su estado de amenaza a la caceria, aunque la
degradación de sus hábitats también juega un papel importante. Las
especies amenazadas de los Herbazales Lacustres de Tierras Bajas
se presentan en la Tabla 22.
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TABLA 22 Especies amenazadas de los ecosistemas de
herbazales del Ecuador continental

FAMILIA ESPECIE COSTA AMAZ ONiA

Analtdae Nerra erythrophthalma CR
Analtdae SarkidlomlS mel. notos EN
Anhll"l1 tdae Anhlma comll!a EN EN
Anal ldae Calfln a moschara VU VU
ACClpllndae Rostrllamus socI• .bIIIS VU VU

(") CR: En pebgro crittco , EN En ~hgro ; VU: "ulnerable

Las aves de los Herbazales Lacustres no son altamente sensibles,
con algunas excepciones que se registran principalmente en las
Tierras bajas del oriente y en los Herbazales Montanos (Figura 54).
Sin embargo, la mayoría de las especies se encasillan como
medianamente sensibles (sobre el 40% en todos los casos).
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6 ANEXO

ANEXO 1 Especies que no fueron induidas en este estudio y
razón de su exdusión

Especies que no poseen información ecológica:
Anas clypeata , eh/orostiebon mellisugus, Heliodoxa aurescens,
Phaethornis barcn;. Oryzoborus atrirostrts. Hyloctistes virgatus.
Geothlypis eunc útons, Scytafopus cnocoen sis, Serta/opus
micropterus , S. pat1<eri. S. robin si. Thamnoph ilus tenuepunetalus.
Anisognatus sompluosus, Chlorothraupis frenata. Tangara
rufiverte x, Pachyramphus zanthogenis, Tolomyias fray/orl, Picu/us
ínee, G/aucidium griseiceps, G. pat1<eri e Icterus croconatus.

Especies con estatus tax onómico no bien definido:
Hyfocharis humboldti e H. grayi, Geotrygon purpurara y G. saphirina,
Tachycineta sto/unanni y T. albiventer, Thamnophifus atrinucha y T.
punctatus, Dacnis egregia y D. lineata, VeniJiomis chocoensis y V.
affinis, Dtus vermiculatus y D. guatemafae, Phathomis atrimentafis(P. Ionguemareus) y P. striigufaris (P. longuemareus), Pteroglossus
erythropygius (P. torquatus) y P. sanguineus (P. torquatus) .

Especies en las que la información ecológica disponible se
encuentra dividida entre subespecies:
Lophomis delatri; (L.d. brachy/opha y L.d.d), Xiphocolaptes
promeropirhynchus (X.p.orenocensis y Xp.p), feterus galbula
(I.g.abeilfei y I.g.bulockii), PyrlgIena leuconota (P.I.castanoptera y
P.I.paeifica), Myiodinastes maeufatus (M.m.solitarius y M.m.m) y
Pyrrhura me/anura (P.m. pacifica y P.m.m) .

Especies con infonnaci6n ecológica dudosa:
Thryothorus se/ateri y PtJyllomyias zefedoni.

Especies migratorias sobre las cuales no existe información:
Xema sabini, Procelfaria parkinsoni, PtJalaropus fuJiearius, P.
lobatus, Stercorarius parasffícus, S. pomarius , S. longieaudus,
Stema paradisaea, Fufmarius g/aeia/oides, Oaption capense,
Puffinus bulferi, P. cameipes, Pefagodroma marina y Catharac1a
maceormicki.
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Especies que presentan una distribución aeográfica dudosa:

Phaethomis mafaris (Brasi1. Guyana Francesa, Surinam y Ecuador).

Especies restringidas a las Islas Galápagos:

Arenaria mefanocephafa, Anous sto/idus, Gygis alba, Larus

fu/iginosus, Micropa/ama himantopus, Butorides sundevafli, Zenaida

ga/apagoensis, Buteo galapagoensis, Latera//us spilonotus,

Camarhynchus he/iobates, C. pal/idus, C. parvu/us, C. pauper, C.

psittacula, Certhidea oJivacea, Geospiza conirostris, G. diffici/is, G.

tortis, G. tu/iginosa, G. magnirostris, G. scandens, Platyspíza

crassirostris , Petrochelidon pyrrhonota, Progne modesta , Mimus

macdonaldi, M. melanotis , M. parvulus , M. trifasciatus , Dendroica

petechia, Myiarchus magnirostris, Nannopterum hatTisi,

Phoenicopterus ruber, Diomedea nigripes, Fregetta graf/aria,

Oceanodroma feucorhoa, Macroneetes giganteus, Pachypti/a

deso/ata, Puffínus cameipes, P. pacificus y SpIleniscus mendiculus.

Especies cuyas poblaciones se encuentran extirpadas del Ecuador:

Oreopholus ruficollis , Fulica amertcana, Ammodramus savannarum

y Thinocorus rumicivorus.
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